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CESKO-LUZICKY SEMINAR (1)

V kvétnu 2004 se konal v Praze, v severnich Cechdch a v Budysiné Mezindrodni studentsky semindr
Ceské a luZickosrbské kultury. Rada ¢ldnkii byla doposud zverfejnéna pouze na internetu.
Nyni vdam prindSime jejich tisténou podobu.

Wo zamérnym prenémcowanju Serbow
Dr. Mércin Watda

O zdmérném ponémcovdni LuZickych Srbii. Touha po velkém Némecku.
Vysokd kultura vs nevyslovitelné barbarstvi. Roztristénost Némecka.
Sjednocent ,,shora“. Bismarckova snaha o unifikaci Némecka.

Wot ¢asa, zo Swjaty Romski rajch némskeje nacije w srjedZowéku rozpadny, wobsta dale Zedzba
za wulkej Némskej. Ha¢ do najnowseho Casa knjezi wésta dissonanca mjez narokom a woprawdZito-
scu, kotraZ je némsku mentalitu wotpowédnje wowliwowata. Tuta diskrepanca wjedZeSe w Némskej
do nacionalneje emfazy (doraznosce) runje tak kaz do htubokich depresijow. Wona zmézni na jednej
stronje wysoku kulturu a na druhej stronje njewuprajne barbarstwo.

Bé-1i w druhich krajach Europy — kaZz w JendZelskej, Francoskej a NiZozemskej — na zaloZenju
a wuwicu narodneho stata wSudZe sylnje byrgarstwo wobdZ¢lene, wosta ,,Némska“ do statow a staci-
kow dzélena. W Némskej so Zane mocne byrgarske projekty abo byrgarska rewolucija njeporadZichu.
Zmény stawachu so pieco wot ,.horjeka®. Tez pii zjednocenju Némskeho rajcha 1871 wjedzese jeho
préni kancler Otto von Bismarck tutén proces z krutej ruku wot ,,horjeka* a bjez zrozumjenja za byr-
garsko-demokratiske tendency.

Bismarck chcySe w nétko zjednocenej Némskej kulturu z namocu ,,zjednotni¢*, to réka pfenémcic.
Wiitko, $toZ njebé némske, bé ,,cuze“ a tuz podhladne. To je hfowna pficina, kotrejez dla je so
w Némskej wosebje strasna ksenofobija (njeptecelskosé napte¢o cuzym) wuwila. Samo awtochtone
Serbstwo wobhladowase so w Némskej jako nésto ,,cuze” (kaz na pf. tez katolicizm, ¢ehoZdla so —
jako reakcija na pruski protestantizm — w Némskej sylne katolske miljeje tworjachu).

Wuskutki asymetrije
Diisledky asymetrie. LuZicti Srbové od 10. stoleti bez stdtnich a cirkevnich struktur. NejniZsi spole-
Censké postaveni. Ménécenni Srbové. Zdokonalovdni mechanizmii potlacovdni a protisrbské argu-
mentace. Srbstina je stejné vyvinutd jako némcina. Provdzanost kultury a lidské duse. Clovék sam
sebe srovndvd se svym prostiedim a ddvd prednost tomu, co md pro néj vétsi hodnotu.

Wot 10. Iétstotka sem njebé so Serbam hizo poradZilo, swéjske statne abo cyrkwinske struktury
wuwic. Serb njebé w (némskej) cyrkwinskej abo statnej hierarchiji hizo pfedwidZany. Serbja ranzéro-
wachu socialnje zwjetSa cyle deleka. A tohodla njebé Serb Némcej runohddny (symetriski), won nje-
bé Némcej nihdy partner, ani kontrahent, ale zwjetSa poddan. Tole wucinja we htownym mjenowanu
asymetriju mjez Némcami a Serbami! Serb placese jako primitiwny, mjenjehddny, a tez jeho kultura
wobhladowase so jako njehddna.

Analyzujes-li asymetriske pocahi, spéSnje zwe€s¢is, zo so nastajenje k Serbam ptez 1&tstotki wulce
zménito njeje, jenoZ mechanizmy pottécowanja a wobsahi argumentowanja so ménjachu resp. ,,po-
IépSowachu®. Zakazy serbskeje réce béchu mjenje abo béle preco na dnjowym porjedze. To réka,
serb$¢ina njeje so prosée wot samo zhubita a jeje wutupjenje so ani jako tak jednore njewopokaza.
Zhubi¢ pak so wona dyrbjese, dokelZ bé ré¢ pod¢isnjeneho luda. Serbs¢ina njebé ani mjenje wuwita
ha¢ némcina. TeZ némcina dz¢ so hakle pfez Lutherowy némski pretozk biblije , kultiwé€rowaé* poca,
kaz serbs¢ina tez. Ale jeje htowny ,,defekt” bé, zo bé kultura prewinjeneho luda. Pretoz hizo sama ek-
sistenca Serbow preco zaso legitimaciju némskeje nadmocy moralisce do prasenja staji.

Zrédka $té6 wobmysli, kak wusko stej kultura a ¢lowjeska psycha splecenej, zo stej poprawom
komplementarnej dimensiji ¢towjeceho byéa. Clowjek dz& so stajnje pfirunuje z druhimi ludzimi
a z druhimi wobstejnoséemi. A ¢towjek njemoéze scylfa hinak, ha¢ zo hddnodi resp. wothdédnodi, ha¢
zo wobkedzbuje a so pfirunuje, zo by so do swojeho wobswéta zarjadowal. Wosebje ma kultura pre-
co nésto z hddnotami €inié, a k6zdy so rozsudzi za to, $toZ je jemu hodne abo hddnise, a spyta prewi-
nyc¢ to, $toZ jeho Ziwjenje pocezuje, StoZ jeho nahladnoséi a piipdznacu Skodzi.

Serbska réc dyrbjese so wutupic
Srbstina méla byt vymycena. Evangelickd cirkev, Skola a primysl jako ndstroj ponémcovdni.
Scitani Srbit podle Arnosta Muky. Duchovni a ucitelé jako germanizdtori (némcowarjo).
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Germanizdtori z tad Srbi. Cirkev — rozdil mezi katoliky a evangeliky.
Stdtem organizovand evangelickd cirkev a jeji vliv na pobozné Srby.

Prenémcowanje Serbow je prfewSo kompleksna naleZnosé. Najwaz-
niSej pfenémcowacej instituciji stej drje ewangelska cyrkej a Sula. Tez
mdcnje so etablérowacu industriju dyrbimy k tomu li¢i¢, kotraZ mobilitu
pospési a wjele némskich dzétacerjow do fabrikow we Luzicy ¢ehnjese.
Serbski wucenc Arnost Muka (1854-1932) wuziwa w swojej Statistice
tuZiskich Serbow. Woblicenje a wopisanje hornjo — a delnjotuZiskeho
Serbstwa w létach 1880-1885. tez rady zapfijece némcowarjow. Za swo-
ju statistiku je so won po cytej Hornjej a Delnjej LuZicy napraSowat a pri
tym teZ pfi¢iny pfenémc¢owanja analyzowal. Tak mjenowani némcowarjo
su za njeho jednotliwi Serbja, kotfiZ z namocu prec¢iwo serbs¢inje wustu-
puja. We hiownym su to: duchowni a wucerjo. ZdZ¢éla li¢i k tomu tez
serbskich rjemjeslnikow abo hélcow, kotfiz z wéjska prindzechu. Rady
rysuje won wselake wasnja a zwucenosce, kotrez wésty wliw na némco-
wanje wukonjeja.

Serbska ré¢ so po ménjenju Muki potajkim jenoZ wot ,,horjeka“ njeza-
ni¢owase, ale tez wot ,,deleka“. Na jednej stronje je to potajkim wysnosc:
statne a cyrkwinske hamty abo institucije (to su takrjec towar§nostne wu-
ménjenja), na druhej stronje su to ,deleka“ némske wosobiny, ale tez
Serbja sami (ze swojim indiwidualnym nastajenjom, kotrezZ je tez wus-
kutk nazhonjenych trawmatow). Dyrbimy so tuz praSe¢: Stej to wot so
njewotwisnej fenomenaj abo zwisujetej ze sobu? Kotre wobstejnosce abo
pficiny to su, kotrez ¢inja ze Serba némcowarja?

Za lud b€ cyrkej hisée pred 1étdZesatkami tajke néSto kaz socialny
a kulturny centrum. ZwjetSa so wo Serbach twjerdzi, zo su wosebje na-
bozny lud. Na kézdy pad stuSeSe ewangelski Serb k regionalnej krajnej
cyrkwi (to béchu hnydom tii!), katolski Serb pak ke katolskej cyrkwi
(k dwémaj diecezomaj!). Ewangelske krajne cyrkwje béchu w Némskej
organizowane. Katolikojo pak maja swoéj (duchowny) centrum we
Vatikanje, w Romje, potajkim zwonka Némskeje. Hlowny wliw na swé-
towobraz Serba méjese cyrkej, a duchowni spytachu jim swoje zacude za
dobre a zle, za ,prawe* abo ,njeprawe” Ziwjenje zas¢épic. Wériwemu
ctowjekej bé duchowny w k6zdym nastupanju awtorita, kotremuz so won
teZ podwoli. Cyrkej bé za njeho samo tajke nésto kaz , knjeZerstwo*. Kak
pak doZiwi ewangelski Serb swoju cyrkej resp. cyrkwinsku hierarchiju
konkretnje?

Réla ewangelskeje cyrkwje

Role evangelické cirkve. Srbsti knéZi, srbskd kdzdni. Srbstina v kostele
vysmivand, potlacovand, zakazovand. Dosazovdni némeckych knéZzi.
I v srbskych farnostech musela byt kdzdni ve vétsiné némeckd. UZivdni
némciny v kostele rozklddalo srbské sidelni tizemi zevnitr.

Muka k prestiZi srbstiny: ,,Jaky je to tam duchovni Zivot Srbi!“, kdyZ
., Srbsti farnici si casto netroufnou se svymi srbskymi fardri mluvit srb-
sky“ a mysli si, ,,Ze je hiich se vzdélanym nebo némecky (tj. pansky, po
méstsku) oblecenym Srbem mluvit srbsky. Tak mél napr. dobry srbsky
knéz ve sluzbé ciste srbskou dévecku, kterd s nim nikdy nemluvila jinak
nez némecky, s kravami ale pordd srbsky. Kdy?Z ji fardr vycital, proc¢ s nim
také nemluvi srbsky, zcela vdazné odpovédéla: ,Jd si myslim, Ze jenom krd-
vy se ucily srbsky!* Teprve diikladné pouceni ze strany pana fardre onu
divku konecné primélo k tomu, Ze ted i s nim mluvi srbsky.

Muka zwésca, zo so we wosadach, hdZez his¢e serbscy duchowni bé-
chu, drje serbsce prédowase, ale serbska narodnosc¢ so wsudze jako pop-
jelawka wobhladowase. Serbska ré¢ dyrbjese so z cyrkwineho ruma wu-
th6¢i¢ — tuz so wusméSowase a pottécowase, haj zakazowase. W ryzy
serbskich wosadach wédomje némskich duchownych pfistajichu. Nékotfi
némscy duchowni so pii swojim wotchadZe samo wo to postarachu, zo so
zaso némski kandidat pristaji. Husto wuzZiwase so pseudoargument, zo
némski kandidat tola serbsce nawuknje. A mnozy némscy duchowni to
slubichu, prédowachu pak serbsce potom tak Spatnje a njezrozumliwje,
7o jich serbscy wériwi prosy¢ dyrbjachu, zo njech rad$o némsce préduja,
zo njebychu sebi jazyk ztamali a serbsku ré¢ njewonjeces¢owali. Runje to
pak b& zwjetSa wotpohlad némskich fararjow, tak Muka. Hacrunjez bé-
chu Serbja w absolutnej wjetSinje — mnohe dZ&¢i a dorosceni ani némsce
njerozumjachu —, prédowase so serbsce a némsce. Ha¢ na hajnika abo né-
kajkeho zastojnika récachu a rozumjachu wsitcy zasadnje serbsce, naje-
bac to prédowase so kézdu njedZelu némski a serbski, pti ¢imz dyrbjese
némcina dominowac. Serbs¢ina so z tym marginalizowase. Nékotry serb-
ski farar a nic naposledk serbscy wériwi béchu rozhnéwani, prestapjeni
abo bjez nadZije. Ale najeba¢ systematiskeho zatraSowanja njepopusci
Zados¢ za serbskim stowom w cyrkwinym rumje.

A tak wopisuje to Muka pospochi: zo je wosada ,,docista* serbska, haj
wijetSina ani némski njerozumi, ¢im mjenje réci, na druhej stronje pak ni-
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male wsitcy Némcy teZ serbsce rozumja a réca, ale serbs¢ina dyrbjese so
zhubi¢ — a to ptaci za ewangelske wosady abo wsy Delnjeje kaz Hornjeje
Luzicy.

Husto so argumentuje, zo bu serbski teritorij wot kromow sem pie-
némceny. Z tym ma so zaci$¢ zbudzi¢, zo bé to takrjec ,,pfirodny* abo
,hormalny* proces pfez kontakty z némskej ludnosc¢u. To drje teZ do wé-
steje méry trjechi. Tola méZemy z Mukoweho materiala zwéséi¢, zo bé
praksa némskeho kemsowanja tez ,,znutrka* serbskeho kraja rozsérjena,
kaz w Rakecach, Wojerecach abo Kulowje, a to ze samsnymi s¢€hami
kaz na kromach LuZicy. Potajkim lodowa Skruta — kaZ so rady praji — nje-
je jenoZ wot kromow sem tata. Zamérne pfenémcowanje bé mjenje bole
wsudZe. Mnozy ewangelscy duchowni méjachu za swoju swjatu winowa-
tos¢, serbsku ré¢ namoécnje pott6cic.

Jonu prasa so Muka zadwélowany: ,,Kajke je to tam duchowne Ziw-
Jjenje Serbow!“, hdyz ,,so serbscy wosadni husto njezwaza ze swojimi
serbskimi fararjemi serbski récec* a sej mysla, ,,zo je hréch, ze zdzéta-
nym abo wosebniso po némsku zwoblekanym Serbom po serbsku récec.
Tak méjese n. pr. dobry serbski duchowny w stuZbje do Cista serbsku
kruwarku, kotraZ z nim Zenje hinak hac némski njerécese, z kruwami
pak stajnje serbski. Jako jej farar porokowase, cehodla tez z nim serbski
njepowéda, wona dZese cyle chutnje: * Ja sebi myslu, zo su jeno kruwy
serbski wukte!” Hakle doktadne powucenje ze strony knjeza fararja je
tu holcu skoncnje pohnuto, zo teZ nétko z nim serbski réci.“(103)
Podawizna swéd¢i wo tym, kajki prestiZ serbska ré¢ powsitkownje méje-
Se. Pokazachu-li tu abo tam nékotii zmuZitos¢, sej serbske kemse, spowé-
dz abo bibliske wuwucowanje wuzada¢, tak hodZeSe so z méstnami nach-
wilnje polépsenje serbowanja w cyrkwinym rumje docpéé. To pak so sta-
wase mjenje bole we wuwzaénych padach a stajnje zaleZeSe na iniciatiw-
je arozsudZenos¢i jednotliwych duchownych, kotfiz dowidZachu, zo ma
serbska ré¢ prawo na eksistencu. Tajke zboZowne wuménjenja pak so w
powsitkownym mainstreamje némcowanja bérze zaso potepichu.

Rola Sule

Role skoly. Dovolena jedna hodina srbstiny pro vyuku ndboZenstvi,
a to jen na Zddost rodicii. Srbstina uZivdna jen k vyuce némciny. Vliv na
Jednotlivce. Muka rikd, Ze muselo napr. , kazdé dité za kaZdé srbské slovo
zaplatit fenik pokuty*. Déti se stydély a odmitaly mluvit srbsky, ani kdy?
to bylo dovoleno. Boj proti kroji ve Skole. Ucitel strhdval détem vinek
s hlavy, dokud ho neprestaly nosit.

Zahubnu rélu pfi prenémcowanju Serbow méjeSe wosebje teZ Sula.
Tendenca razneho pfenémcowanja — w jednej wsy béle, w druhej mjenje
— je we wséch regionach Luzicy. Husto wotwisuje wot jednotliweho wu-
Cerja, kelko, kak mato abo ha¢ scyla so serbska ré¢ we wucbje jewi. Muka
pise, zo je jedna hodZina serbskeje wucby tam dowolona, hdZez sej to
star$i Zadaja: za Citanje ze serbskeje biblije a wuknjenje serbskeho kate-
chizma, serbskich kérlusow a bibliskich hronow. Wjac zwjetSa njebé do-
wolene. W niSich rjadownjach pak so serbska ré¢ njedZiwajo toho wuZzi-
wase, dokelZ dz&¢i hewak wucerja rozumili njebychu. RuceZ nésto néms-
ce rozumjachu, pfendze won do némciny. To réka, serbs¢ina-macerscina
so wuziwase — abo I€pje znjewuzZiwase — jenoz, zo by so némcina piesa-
dzita.

Je dos¢ sekundarneje literatury, kotru rélu je Sula hdZe pfi germanizo-
wanju hrata a kotre zakonje béchu zahubniSe a kotre mjenje zahubne za
serbsku ré¢. Dotal pak je so premato hladato na to, kotre psychologiske
wuskutki je powsitkowne nastajenje k serbskej réci a kulturje w jednoli-
wym ¢towjeku zawostajito. Wospjet rozprawja Muka, zo dyrbjese na pr.
,koZde diéco za koZde serbske stowo, kotrez pikny, pjenjezk chtostanja
placi¢®. A husto wopisuje Muka, k ¢emu so serbska ré¢ znjewuzita:
,, W Sulach sebi tu wucerjo tola hinak pomhaé njewédzZa, hac¢ zo w zapo-
Catku mate dZééi z pomocu serbskeje réce némski wuca, ale serbski
diécéom nico wuknué njedadza, ani naboZinu (...).““ (27) To wjedZese
k tomu, hdyZ na pt. serbski wucer z dZ&é¢imi tola serbsce récec spyta, zo
so tute za swoju ré¢ hanbowachu a nochcychu hizo serbsce récec, hac-
runjez némsce njemdzachu abo mnjerozumjachu. Tohodla w Suli
scyta mato nawuknychu. Jako bé farar Imis (potajkim w Hornjej LuzZicy)
peticiju sakskej krajnej synodzZe pisat, proSo wo to, zo by so w serbskich
Sulach tola serbska ré¢ tak natoZowala, kaZz to zakon predpisuje, ddsta
skoncnje pozitiwnu wotmotwu. TuZ praseSe so won Sulskich dzéci, ,,hac
da dyrbi jim woprawdie zaso naboZinu atd. serbski wuci¢ abo nic.
Njerozumne dzéci wolachu pjeca: Nee, nee, Herr Lehrer! TuZ wuci
dale némski.““ Wopisuje so tez slédowacy podawk wuchodnje Budysina:
» W (...) Sulach wucerjo (...) te pfeciwo serbskej drasée wajnu wjedu.
Hdy? Sulske holcki w serbskej drasce do Sule priridiechu, jim woni
z gwattom kapicy z htowy torhachu, tak zo diéci wré§éachu.(...) woni
tak dotho z htowy torhachu, doniZ serbsku drastu ze Sule njewuhna-
chu.“(262)



Vliv posméchu a Sikany a traumata z uZivdni mateiStiny zpiisobuji
u deéti ztrdtu vztahu k vilastnimu jazyku a kulture. Kde neni nadéje, neni
radikalizmus, ale rezignace. Ztrdta sebevédomi, vliv cizich méritek, rezig-
nace na vlastni viili, ztotoZnéni se s agresorem. Nendvist k vlastni kulture.
Z obeéti dalsi germanizdtori.

Mukowy material pokazuje, zo dyrbja dZ&¢i zacpéteho serbskeho luda
cyle hinaSe nazhonjenja ¢ini¢ ha¢ némske. DZécacy psychologojo su zwé-
s¢ili, kak rozsudnje so nazhonjenja dzé¢i (to réka: konflikty, strachi, wu-
zamknjenje, kulturne Soki atd.) na cyle Ziwjenje ¢towjeka wuskutkuja.
Tajke duSine Skody abo trawmy nastawaja, hdyzZ je ¢towjek ¢iscej, Sika-
nam abo wusméSowanjam wustajeny, ale teZ, hdyz so ludZom jich macer-
$¢ina abo kulturne herbstwo wonjeceséa resp. rubi. Piez to so zwucene
koordinaty Ziwjenja pfesunu resp. rozbija. Trawmy wostanu w podwé-
domju zaryte, doniZ so njerozrisaja. K tomu je poprawom pomoc psycho-
loga trébna, kotryZ Clowjece zacuéa wotpowédnje ,.kanalizuje®. Jeli pak
tajkeje pomocy njeje, potom sej ¢towjeca psycha sama pomha z tym, zo
instaluje wotwobaranski resp. $kitny mechanizm. Nima-li ¢towjek méz-
nosée so wobara¢, wusméSowanje abo pottécowanje pak pokrocuje, po-
tom so jeho psycha pfeménja, haj Skodu pocerpi. Potrjecheny prfeméni
abo zhubi pocah k swojemu wobsweétej, na pt. k swojej réci abo kulturje,
abo won so jej napfeco njesensiblnje zadZerzi. A to Cini wosebje tohodla,
zo njetrjebal stajnje w konflikée Ziwy by¢. Hdyz dZéco potajkim tajki kul-
turny Sok doZiwi, dyrbi jeho nutftkowne Ziwjenje wotpowédnje reagowac.
W horjeka mjenowanym padze mysli sej dZz&¢o: Stoz ja doZiwju, je njep-
Fedstajomnje, njezrozumliwe, potajkim ¢inju ja nésto wopak. W tym pa-
dZe zasahnje wésty $kitny mechanizm psychi. Ctowjek méht so teZ woba-
ra¢, na pt. so sylnje zakitowa¢, so do radikalizma poda¢ a podobne.
HdzZez pak hinaseho wupuca abo nadZije njeje, je pu¢ najmjenseho spre-
¢iwjenja, haj rezignacija jenicka alternatiwa. (Hlej reakcija dzéci: Nee,
nee Herr Lehrer...!) Z psychologije wémy, zo je psycha ¢towjeka pieco
jara wosobinska, haj intimna naleZnos¢. HdyZ so dzé¢o wusmésuje, po-
tom to na k6zdy pad najprjedy wosobinsce bjerje. Cim hérje, hdyz difa-
mowanje cyly Sulski ¢as njeprestawa. To wjedZe skoncnje do nutikowne-
je emigracije.

Néhdysa némska Sula, ale teZ cyrkej, béstej potajkim instituciji, kotrejz
w serbskich Sulerjach pospochi kulturne trawmata produkowastej. A tu na-
denidzemy fenomen: Dyrbi-li so ¢towjek nastajnos¢i zakitowaé, so z druhi-
mi méritkami méri¢, hdyz bjerje so jemu sebjewédomje a won dyrbi so za-
préwac, potom stanje so slédowace: Zo by poprawom njeznjesliwu situa-
ciju njeswobody wutral, jej wuceknyl, spyta so z hédnotami a méritkami
druhich aranzowa¢ a so z nimi identifikowaé, zo by swoju situaciju znjes-
liwiSu scinit (w tym padze z méritkami némskeho wucerja jako nadbého-
warja). Psychoanalytisce mjenuje so tuton afekt: identifikowanje z agreso-
rom (dracom). Ménjene je z tym rezignowanje na swdjsku wolu a pfipo-
dobnjenje pteciwnikej. Z tutej identifikaciju z pfec¢iwnikom zapocina so
dalsi proces, mjenujcy: hida na to swoje, hida na swoju kulturu. A tu smy
pfi horjeka naspomnjenym Mukowym zapfijecu némcowarjow.

Tajke psychiske procesy méZa k rozdzélnym rezultatam wjes¢ a so na

jednotliwca wselako wuskutkowac. To réka, dothi ¢as difamowanja, wus-
méSowanja a wuzamknjenja Serbow zawostaji w nutftkownym Ziwjenju
¢towjeka slédy. Wone moéza rozdZélne by¢ a pola kdzdeho k wéstym wo-
sebitos¢am w mentali¢e wjes¢: na pt. ze zdworliwosce a piecelnosce na-
stanje poniznos¢, z moraliskeje sylnosée poddanos¢ abo z hariby nasta
hida na to swoje.

Beznadéj a nezdjem o srbstinu. Ménécennost jako vnucené cizi védomi,
diisledek psychického teroru. ZneuZiti kiestanské pokory. Orientace Skoly
Jen na germanizaci zplisobilo nizké vzdéldni. VeétSina privykla vipadku
srbské substance.

Muka zacuwaSe mjez tehdy napraSowanymi Serbami wéstu bjezna-
dzijnos¢ abo njezajim za serbsku ré¢. Tuta bjeznadZijnos¢ so kaz Slewjer
nad dusemi serbskeho wobydlerstwa dZerZese. Bjez swédomiteho pruwo-
wanja mjenowaneje bjeznadZijnosée a dalSich z tym zwisowacymi wob-
stejnos¢ow, kotreZ do bjezmdcnosée wjedZechu, so potom ze stron ném-
skeho stata zaso wotwodZowase, zo njeje trjeba, serbsku ré¢ a kulturu
spéchowac. A mnohi Serb tole samo wérjeSe. Muka méZeSe wobkedzbo-
waé, kak so Serbja prez druhi (to réka: némski) swét spéznawachu a kak
so jim dwoje resp. cuze wédomje nanuzowa. A to njebé nékajka swobod-
na wola abo wélne wuwice k hybridnemu wédomju, kaz to nékotfi dZen-
saménja a twjerdZa, ale to bé namoc, haj psychiski teror. Ze serbskeje po-
kornosée wurosée bjezkoncna zamoéznosé, bjez skorzenja wsitko mjelco
a séerpliwje znjes¢. Kruce wériwy kies¢an wérjese dale do sprawneho
Boha, kotryZ budze jemu tutu s¢erpliwos¢ snano jonu mytowac, kaz jemu
to jeho prédowarjo tréstujo lubjachu. A tak méjese jednory Serb za swoju
swjatu winowatosc¢, wson protest wotpokazac a swoje horjo wutrajnje zn-
jesé, kaz sej to duchowni Zadachu. Woni su serbsku pokornos¢ a podwol-
nos¢ znjewuZili bjez toho, zo bychu sprawne a dowérliwe wasnje serb-
skeho kies¢ana pripdznali. Kaz widZzimy, méZe wéra pod tajkimi wumeén-
jenjemi teZ k sebjewotpokazowanju a sebjewoprowanju wjes¢.

Za wuwice sebjewédomyja je trébne, zo so ctowjek pripéznawa a zo so
jeho potrjeby chutnje bjeru. To placi teZ za Sulu. Ale Serb dyrbjese hiZzo
jako Suler nazhoni¢, zo dyrbi swoju ré¢, zo dyrbi cyle swoje kulturne
herbstwo a potrjeby wrdco staji¢ a podusy¢. Hizo zaktadne Sule znjewu-
Ziwachu so za wotcubnjenje wot jeho ptirodneho, swojbneho a kulturne-
ho wobswéta. Ani duchowny — wo wucerju ani njeréco — njestejeSe w tu-
tym nastupanju emocionalnje k dispoziciji. Wo swojej samohddnoce jako
Serbja woni ni¢o njezhonichu, tez nic, zo jenoz kubtanje lud swobodny
¢ini. Nawopak: Kubtanje bé na serbskich wjeskach kontraproduktiwne.
Z pomocu macerSéiny so Sulerjam némcina nanuzowa, kotruz wjetSina
dZ&¢i ani njezrozumi, tak zo wucbje ani s¢€howac njezamo. Tuz dZéchu
ze Sule bjez orientacije za pfichod. JenoZ mato dZzé¢om so krok na gym-
nazij poradZi. Mnozy pak njewzachu brémjo na so a njewré¢ichu so po
studiju do serbskeje wjeski wr6co, zo bychu tam zméni¢ spytali, $toZ so
po wsém zdacu scyla preméni¢ njehodzese. S¢eh tutoho cyfeho procesa
bé, zo so wjetSina ludnosce cheyjo nocheyjo na pohubjensenje serbskeje
substancy zwuci. To je jedna ze zasadnych pric¢inow, ¢ehodla so serbska
récna substanca teZ dZensa dale a béle zestabja.

Mezinarodni védecké sorabistické sympozium Praha a Luzicti
Srbové ve znameni 140. vyroc¢i narozeni Adolfa Cerného
Marcel Cerny

Ve dnech 25. az 26. listopadu 2004 se v praz-
ském ustfedi Akademie véd ceské republiky kona-
la  Mezindrodni védeckd konference Praha
a LuZicti Srbové. Ke 140. vyroci narozeni Adolfa
Cerného (1864-1952), jejimiz organizitory byly
Spolecnost pratel LuZice, Masaryklv dstav AV
CR a Magica Serbska.

Konferenci v rannich hodinéch prvniho dne jed-
néni hlavni zahdjil spiritus agens tohoto sympozia
PhDr. Petr Kaleta, PhD. (Spolecnost piatel LuZice,
Praha; Masarykiiv dstav AV CR, Praha), po ném#
prednesli své kratké zdravice zastupci vyznacnych
instituci luzickosrbského a ¢eského kulturniho Zi-
vota. Nejprve predseda Matice luZickosrbské
Dr. Mér¢in Volkel (Macica Serbska, Budysin) po-
hovofil o bohaté historii Cesko-luZickosrbskych
vztaht, zv1asté o Ceském piinose védeckého for-

Franc Sén

movani sorabistiky a pozvolném piekondvani
asymetrie v kulturnich kontaktech obou naSich
narodd. Pot¢ PhDr. Dagmar Hajkova
(Masarykiv dstav AV CR, Praha) upozornila na
Masarykiv pomér k Luzickym Srbim, zatimco
PhDr. Jaroslav Balvin, CSc. (Magistrat hlavniho
mésta Prahy), pojednal o péci Magistratu o men-
Siny u nds i v zahrani¢ni a o jeho vazbich na
Spolec¢nost pritel LuZice, s niz Magistrat spolu-
pracuje diky iniciativé prof. PhDr. Leose Satavy,
CSc., od . 1998, a pozval na konferenci o identi-
té narodnostnich mensin, ktera se uskute¢ni v li-
stopadu r. 2005 a bude spojena s vystavou praci
menSinovych vytvarnikil. Jako posledni pozdra-
vil tcastniky dvoudenniho sympozia mistopfed-
seda Spolecnosti pratel Luzice Ing. arch. Hanus
Hiirtel (Praha).
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Rendta Mracnikovd, Dagmar Hdjkouvd, Mércin Volkel,
Hanus Hcdrtel, Jaroslav Balvin

Prvni tematicky blok Adolf Cerny a LuZicti Srbové oteviel dr. phil.
Franc Sén (Serbski institut, Budysin) referatem Adolf Cerny — jeho
a nas wobraz wo Handriju Zejlerju, v némz spojil do jednoho piis-
pévku dva jubilanty: prvni luZickosrbskou basnickou osobnost
Handrije Zejlera (1804-1872) a Adolfa Cerného, objevitele
Zejlerovych literarnich kvalit (medailon v Ruchu 1886 byl viibec prv-
ni literdrnéhistorickou stati o ném) a soustavného prekladatele jeho
poezie, zejména milostné lyriky (Vybor pisni z r. 1895, 2. vydani
1945).

Prof. Ljudmila Pavlovna Laptéva, d. i. n. (Moskovskij Gosudar-
stvennyj Universitet, Moskva) nastinila v expozé Kontakty Adolfa
Cernogo s russkoj intelligencijej v nacale XX véka osobni vazby
A. Cerného na Vladimira Andrejevice Franceva (1867-1942), s nimz
Cerny r. 1894 putoval po LuZici, a podnitil tak u ruského badatele so-
rabistické zajmy, dale na historika, sociologa a pedagoga Nikolaje
Ivanovice Karejeva (1850-1931) a na symbolistniho basnika a pie-
kladatele (mj. i Ceskych bésnikd Jaroslava Vrchlického a Jana
Rokyty-Cerného) Konstantina Dmitrijevi¢e Balmonta (1867-1942).
Ve spojitosti s posledné jmenovanym zdlraznila slavistka Rokytovu
stimulativni funkci pro Balmontovu piekladatelskou i basnickou tvor-
bu (podrobnéji o Rokytovych stycich s Balmontem viz L. P. Laptéva,
Voprosy literatury, Moskva 1992, ¢. 2, s. 307-328).

Mgr. Jan Chodg&jovsky (Archiv AV CR, Praha) piedstavil Sorabika
v osobnim fondu Adolfa Cerného, uloZeném v Archivu AV CR. Cerné-
ho pozistalost (cely inventaf bude pfistupny on-line v elektronické
podobé na archivnich webovych strankach v pribéhu r. 2005) se do
archivu dostala r. 1972 spolu s pisemnostmi jeho zeté, pelhfimovské-
ho historika Josefa Dobiase. Kromé rozsidhlé osobni korespondence
(celkem 36 kartoni; instituciondlni se zachovala jen fragmentarné)
obsahuje fond fadu autorovych tisténych i nevydanych odbornych
praci i uméleckych textli; uvnit jednotlivych spisovych skupin byly
pak pro leh¢i orientaci vytvoteny tematické celky podle Cerného za-
jmu (Polsko, Luzice, Jugoslavie, Masaryk, Slovanstvo, Otazky nabo-
Zenské). Zasadni vyznam pro novodobé déjiny LuZickych Srbli maji
materidly mapujici snahy o autonomii LuZice na mezinarodnim diplo-
matickém foru. A¢ jako statni Gfednik, vazany vyS§imi z4jmy Ceské
diplomacie, nemohl Cerny vystupovat pfimo, s poslancem saského
snému ArnoStem Bartem-Brézyncanskym vypracoval mnoZstvi me-
morand a provoldni, jeZ jménem LuZickosrbského narodniho vyboru
(Serbski narodny wubérk) netinavné zasilal predstavitelim dohodo-
vych mocnosti (dopisy prezidentu Wilsonovi z bfezna a ¢ervna 1919,
dokumenty apelujici na propusténi luZickosrbskych vale¢nych zajat-
ct, jedendctistrankova ,,minitistava* Luzickych Srbi z kvétna t. r. ¢i
studie La question des Slaves de Lusace (Serbes de Lusace ou
Wendes), predloZend v zafi t. r. na mirové konferenci). Bez vyznamu
nejsou ani akta LuZickosrbského referdtu pii ministerstvu zahranic-
nich véci (zal. 15. ledna 1919) ¢i hospodarskd agenda bankovnich
ustavi (Serbska ludowa banka).

PhDr. Petr Kaleta, PhD. (Cerného sorabika ve Slovanském piehle-
du) piehledné pojednal o vzniku Cernym r. 1899 zaloZeného
Slovanského prehledu (pivodné se mél jmenovat Slovanskd kores-
pondence) a o luzickosrbskych materidlech na strankach tohoto ¢aso-
pisu, ktery si sviij charakter a poslani informovat o kulturnim a spole-
Cenském déni v celém slovanském svété (s vyjimkou domaciho, Ces-
kého teritoria) uchoval i po predani S$éfredaktorského zezla
A. Frintovi a Fr. Tichému v r. 1931 az do r. 1963, kdy byla jeho re-
dakce nedemokraticky pfevzata od nésilné zruseného Slovanského
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tistavu CSAV historiky (dnes je jeho vydavatelem Historicky tstav
AV CR). Cerny psal hlavn& zpravy, dopisy, glosy a recenze (LuZici
jich vénoval na 90, napt. Dopisy z LuZice, jez psal pod pseudonymy
Hornjanski nebo Luzi¢an), samostatnych sorabistickych stati publiko-
val Sest, mezi nimi 100 let luZickosrbské poezie (1901) 1ze bez nad-
sdzky nazvat monografii; neptehlédnutelnd je i jeho snaha oslovovat
luZickosrbské intelektudly a zvit je ke spoluprici s asopisem (B. Sw-
jelu, J. Bryla-Serbina, M. Andrického aj.).

Podobnému tématu se v piispévku Protuzycka publicystyka
Adolfa Cerného na tamach tygodnika Ceskd strdZ vénoval
i Mgr. Piotr Palys (Towarzystwo Polsko-Serbotuzyckie, Opoli),
zdlrazniv nebyvalou intenzifikaci Cesko-luZickosrbskych vztahil
v letech 19181920, kdy se nejen v tydeniku Ceské pokrokové stra-
ny psalo o ndrocich LuZickych Srbll na uznani nérodnostnich prav,
ba dokonce o pfipojeni LuZice k CSR, coZ v némeckém tisku vyvo-
lavalo ostré protireakce. Luzickd otazka se poprvé v historii ocitla
v kontextu celosvétového déni (viz téz J. Chodé&jovsky), byt konec-
né rozdéleni LuZice mezi Sasko a Braniborsko muselo byt pro Cer-
ného ziejmym zklamanim.

Dr. phil. Markus Giger (Univerzita Karlova, Praha) pohovofil
o vztahu A. Cerného k Rezijanskym Slovincim (vénoval jim brozuru
U italskych Slovanii, Praha 1906) na zdkladé jeho korespondence
s Ivanem Trinkem (1863-1954), jehoZz ziskal ke spoluprici se
Slovanskym prehledem; soucasti tisténé verze bude rovnéz edice cel-
kem deseti dopisii a deviti pohlednic od Cerného z 1. 1898-1930,
Trinkovy dopisy Cernému do stati zahrnuty nebyly.

Mgr. Marek Duréansky (Archiv AV CR, Praha) v p¥ispévku Z ne-
zndmé korespondence J. Baudouina de Courtenay s A. Cernym dopl-
nil dosavadni obraz vzajemnych styka obou slavistti na zdkladé studia
osmndcti nové objevenych listi a dopisnic z 1. 1899-1922 (fond
A. Cerny, Archiv AV CR) o mnohé detaily, zajimavé predeviim pro
rusisty a polonisty. Dopisy reflektuji Baudouinovo ptsobeni v dore-
volu¢nim Petrohradé, téZkosti spojené se ztrdtou jeho rukopisti a cen-
né knihovny a predev§im pisateliv negativni postoj k Rijnové revolu-
ci, jak dokladd napf. véta z listu z 13. kvétna 1921: ,, W Rosji uczeni
mrq jak muchy.“ S obdobnym Baudouinovym stanoviskem se setkal
i vydavatel starSich edic jeho korespondence, polonista Theodor
Besta (1920-1996), avsak kvuli cenzufe musel vynechat vSechna pro-
blematicka mista.

Mgr. Zden&k Valenta (Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, Usti
nad Labem) podrobné analyzoval Ceskou iicast na vystavbé a vybave-
ni  LuZickosrbského domu v korespondenci mezi A. Cernym
a A. Mukou. Cerny pat¥il mezi nejagilngjsi predstavitele luZickosrb-
ského ndrodniho hnuti, penize na Serbski dom sbiral od r. 1894 aZ do
slavnostniho otevieni v r. 1904, cestoval po Cechéch, osobng& oslovo-
val pedagogy na stfednich Skolach v celém kralovstvi a podafilo se
mu ziskat pfispévky i od mnohych osobnosti a organizaci (napt. J.
Vrchlického, J. Hlavky, F. V. Franceva, ¢eského Sokola ad.).

Druhy blok Praha a LuZicti Srbové zahdjil nejstarsi Zijici Cesky so-
rabista prom. fil. Jifi Mudra (Spole¢nost pratel LuZice, Praha) referd-
tem Prinosk k stawiznam Matostronskeho gymnazija, na kotrymz se
chowancy Serbskeho seminara kubtachu. Prednasejici si latku rozdé-
lil do tif etap (1. 1628-1773; 2. 1774-1848; 3. od r. 1849 do zruseni
vr. 1919) a sledoval, ktefi z chovanct LuZického seminare (zal. 1704,
od r. 1728 v nové barokni budové za Karlovym mostem) studovali za-
roven na Malostranském gymndziu. Podrobné se zaméfil na promény
uc¢ebniho programu jazykové latinského a pozdgji némeckého gym-
nézia (od r. 1850 s fakultativni vyukou ceStiny) a na statistiku luZic-
kosrbskych studentt, z nichZ néktefi patfili ke znAmym osobnostem
slovanské Luzice (napt. Michal Hérnik, Michat Haska, Jakub Wijels,
Jakub Wornar, J6zef Nowak, Jurij Wicaz, Jurij Cyz, Pawot Wowcerk,
Jurij Hen¢l aj.).

O osobni vzpominky na ostravskou pobocku Spolecnosti pritel
LuZice (dale SPL; zal. 1946), s niZ je spojeno jméno Bohumila Marka,
se s ucastniky konference podélila prof. PhDr. Libuse Hrabova, CSc.
(Univerzita Palackého, Olomouc). Jeji ptispévek LuZicky semindr
a Spolecnost pidtel LuZice v letech 1947-1948 byl cenny piedevsim
jako svédectvi o vnitini rozharanosti luZickosrbského povalecného
hnuti (napéti mezi Domowinou, katoliky a Narodnym wubérkem)
a o ideologizaci SPL po Unoru 1948 (vyloudeni stavajiciho predsedy
SPL Vladimira Zmeskala, kontroverzni osobnost Jifiho Kapitdna, ko-
munisty dosazeny novy pfedseda SPL Boris Michajlov).

Na sorabisticky vyznam pisemnych stykd historika J6zefa
Wilhelma Bogustawského (1825-1911) s Edvardem Jelinkem
(1855-1897) se zaméfil prof. dr. hab. Tomasz Jaworski (Uniwersytet



Zielonogorski, Zielona Gora) v prispévku Serbotuzyczanie w kores-
pondencji miedzy E. Jelinkem a J. W. Bogustawskim.

Prof. dr. hab. Leszek Kuberski (Universytet Opolski, Opoli) se vé-
noval prazskému pusobeni luZickosrbského literdta Jana Skaly
(1889-1945) v letech 1921-1924 (Praski okres w Zyciu Jana Skali),
zvl. jeho publicistice (cirkevni otdzka, diskuse o budoucnosti LuZice,
snaha o jednotnou zdkladnu vSech luZickosrbskych spolecenskych
sil) a osobnim kontaktiim s Cechy i s krajany (s J. Patou, A. Cernym,
B. Krawcem, J. Stodeikem, M. Witkojc, M. Nowakem-
Njechoriiskym, J. CyZem aj.).

Materidlovou praci Bohemica v casopise tuZica predstavil
prof. dr. hab. Mieczystaw Balowski (Universytet Opolski, Opoli). £u-
Zica (1882-1914; 1921-1937) byla koncipovéna jako organ celé slo-
vanské literarni LuZice, zvl. na prelomu staleti za redakce M.
Andrického a spoluprice J. Barta CiSinského méla revue ohromny
vliv na luzickosrbskou spolecnost, velmi odvazné se vyjadfovala
k uméleckym i narodnim otazkdm a pfindSela hodnotnou, ptvodni
i prekladovou poezii a beletrii (z ¢eskych autort byli prekladani J.
Vrchlicky, P. Bezrug, S. Cech, K. J. Erben, I. V. Sladek, J. Neruda,
A. Klastersky, B. Jelinek, K. Havlicek Borovsky, F. Kvapil,
A. Heyduk, J. Rokyta, O. Mokry, J. Zeyer — Zahrada maridnskd,
K. V. Rais, B. Némcova — Pan ucitel) a mnozstvi informaci z ¢esko-
luzickosrbského pomezi (fejetony, jubilea, nekrology, zemépisné
a etnografické glosy apod.).

Prof. dr. hab. Lucija Hajnec (Budysin) prednesla sviij referat Praha
lasky a tcty k naSemu narodu. Pohovofila o magnetické pfitazlivosti
Prahy pro luZickosrbské umélce slova, ktefi zde nachazeli posileni
vlastni slovanské identity i bohaté literarni inspirace. Jedny byli une-
seni silou tradice a velebili mésto jako symbol zastity, ochranitelku
v podobeg lvice, kterd narod brani a vyZivuje, jako druhou vlast (Jan
Césla-Handrik), jini ¢erpali pfimo ze soudobého kontextu eské poe-
zie a szivali se s méstem v jeho obecné kulturnim rozméru (Jurij
Chézka). Zvlastni pozornost autorka vénovala Miktawsi Andrickému
(1871-1908). Nestihl sice napsat kvantitativné mnoho, ale i tak je
diky svym osobitym fejetoniim s ostrym vidénim svéta zakladatelem
moderni srbské prézy. Praha jej lakala svym svétskym leskem — Cetl
tu krasnou literaturu, chodil do divadel (nazyva je zakdzanym ovo-
cem), dokonce Cetl socialisticky tisk. Nakonec zvitézila knézské dra-
ha jako zavazek vuci vlasti, za niz kromé Luzice pokladal i Prahu
a stal se zaujatym tcastnikem v jejim duchovnim Zivoté.

Historik dr. Kirill Sev&enko (Moskva) si za téma svého expozé vy-
bral Vztah Ceskoslovenska k luZickosrbskému ndrodnimu hnuti v roce
1945. Sledoval osudy zajmu Ceskoslovenskych vladnich kruht o pfi-
pojeni LuZice k CSR — vzdyt by tak LuZi¢ti Srbové dostali poprvé
v historii moZnost ziskat statni autonomii — i obdobné aktivity ze stra-
ny Luzickych Srbi (klicova postava Jana Cyze), avsak na mezinarod-
nim féru vypadal poZadavek neredlné. Do Postupimi se luZickosrbska
otdzka nedostala: sovétSti zastupci odmitli poZadavky LuZickych
Srbi, nebot v nich spatfovali vyhnani sovétskych vojsk a jejich na-
hrazeni vojsky ceskoslovenskymi, a tak hlavniho cile, odtrZeni
LuZice od valkou zdecimovaného Némecka, se nepodatilo dosahnout
v disledku zahrani¢ni politiky velmoci, z nichZ hlavni tlohu sehrélo
stanovisko sovétského statu, resp. J. V. Stalina.

Richard Bigl, PhD. (Univerzita Karlova, Praha) podal Prehled so-
rabistické vyuky na Univerzité Karlové od piisobeni Adolfa Cerného
(tj. zaloZeni luzickosrbského lektoratu v r. 1901) dor. 1933 (o prazské
sorabistice v obdobi od r. 1933 do druhé svétové vilky viz Biglav
prehled v plinovaném sb. fady Opolskie Studia Luzycoznawcze
2004), kdy se sorabistikou postupné zabyvali Cerny, Jifi Polivka,
Josef Péta (prvni profesura 1929, jmenovan az 1933) a dédic lektora-
tu luZické srbstiny po Cerném Miktaws Krje¢mar.

Mgr. Viktor Velek (Masarykova univerzita, Brno) pohovofil o Ces-
ko-luZické hudebni kulture v letech 1918-1938. Dominujici osobnosti
hranicemi Luzice uzndvany hudebni skladatel Bjarnat Krawc
(1861-1948).

Ceskymi malifi v LuZici a luZickosrbskymi vytvarnymi umélci
v Praze se zabyval Jurij Lusc¢anski (Domowina, Macica Serbska,
Budysin) v ptispévku Wumeéicy mjez Prahu a LuZicu. Pocatky vazeb
luZickosrbskych umélci na Prahu jsou spojeny se jménem barokniho
sochafe Macije Wjactawa Jakuly (1655-1738), jehoZ tfi sousosi kras-
li Karliv most. Autor v referatu dale vyzdvihl zakladatelskou tlohu
Ludvika Kuby (1863-1956), jemuZz byla nedavno vénovana mezina-
rodni mezioborova konference (sb. Ludvik Kuba, folklorist, spisowa-

cel a moler. Dokumentacija mjezynarodneje konferency w Budysinje
25.-27. 4. 2003, ed. J. Lusc¢anski, Budysin 2003), a postupné se dotkl
pusobeni Slavickova Zdka Jana B. Minafika (1862-1937), Vojtécha
Preissiga (1873-1944), ilustratora prvni luzickosrbské umélecké kni-
hy Bruncki (Broucci J. Karafiata, ptel. Cyril Wjenk, Budysin 1909),
v L. 1920-1923 v Praze studujiciho slovinského malife Anteho
Trstenjaka (1894-1970), ilustratora Vaclava Karla (1902-1969), lu-
Zickosrbského 7dka Maxe Svabinského Méréina Nowaka
Njechoriiského (1900-1990), prvni profesiondlni luZickosrbské vy-
tvarnice Hanky Krawcec (1901-1990) a zatim posledni, v Kubovych
stopéch jdouci eské maliiky Aleny Cermdkové (nar. 1926). Pongkud
povrchné vyznivd Eu$éanského konstatovani, Ze o Karlu Cerném
(1910-1960) vime mdlo, nebot jako Zik Jakuba Obrovského je nepte-
hlédnutelnou osobnosti ¢eského moderniho uméni dvacatého stoleti,
k jejimuz dilu se vaze bohata bibliografie (srov. V. Lahoda, ,,...Tam
kde jiskri vzduch“. Karel Cerny. Obrazy, kresby a dopisy z let
1946-1957, Revolver Revue 26, 1994, s. 133-160; Karel Cerny
1910-1960: Barva a existence. Soupis malirského dila, Praha 2003).
V odborné literatuie se sice Zadnd z praci s luzickymi ndméty nevy-
skytuje, je vSak velmi pravdépodobné, e Karel Cerny, autor ¢tyf pe-
rokreseb z r. 1936 (Evangelicky luZicky kostelik a stard voddrna
v Budysiné, LuZickosrbsky druZba, Nevésta z Dolni LuZice a Divka
z Dolni LuZice; srov. V. Zmeskal, Vystava luZickosrbské kultury
v Jablkynicich, Praha 1937, s. 34 a 60), je totozny s tymZ Cernym,
ktery koncem 30. let znicil valnou vétSinu svych ranych dél v disled-
ku zasadniho prehodnoceni své dosavadni tvorby. Podobné nelze
v souvislosti se jménem graficky a ilustratorky Herminy Melicharové
(1923-2000) konstatovat, Ze zndme pouze jméno (viz napt. H.
Melicharova, Obrazovy cyklus Dvandct mésicii v obycejich lidu ces-
kého. Katalog vystavy (Praha, srpen-prosinec 1976), ivodni Zivoto-
pisna stat J. Masin, Praha 1976). Jeji posmrtnou vystavu Hermina
Melicharovd (1923-2000). Zivotni dilo — grafika, ilustrace, malba
pfipravili M. Kudrna a V. Vitnertovd a usporddalo SdruZeni ¢eskych
uméleckych grafiki Hollar a Okresni muzeum Praha-vychod
v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi ve dnech 18. Cervence — 1.
zati 2002 v Brandyse nad Labem.

PhDr. Helena Ulbrechtova, PhD. (Slovansky tistav AV CR, Praha)
si vytkla za cil osvétlit vnitini spfiznénost poezie moravského basnika
a prekladatele Josefa Suchého (1923-2003) s tvorbou luZickosrb-
skych basnikt (J. Suchy a luZickosrbskd literatura). O luzickosrbskou
literaturu se Suchy zacal zajimat v roce 1966, ale prvni pteklad z lu-
zické srbstiny publikoval jako vysledek spolupriace s Josefem
Vl1askem az v r. 1972 (Kito Lorenc, Novy letopis); dale pfeloZil anto-
logii luZickosrbské poezie Viesovy zpév (Praha 1976), antologii luZic-
kosrbské povidky Skryty pramen (Praha 1981) a vybor z literarniho
a dramatického dila J6zefa Nowaka Piseri — vérnd druzka (Praha
1995). Interpretujic Suchého ptivodni tvorbu, nachazi v ni badatelka
inspirace metaforikou a motivikou basni Jozefa Nowaka
(1895-1978), Jurije Chézky (1917-1944) a Kita Lorence (nar. 1938).
Zatimco s prvnimi dvéma autory Suchého spojuje identické (¢i analo-
gické) duchovni klima, v némz vsichni vyrastali (s Chézkou je to na-
vic symbolistni poetika, s Nowakem meditativnost a myslenkova
blizkost ceské katolické moderné a ruralistim), v Lorencové pripadé
Ulbrechtova hovofi o primarnim vlivu (typicky ,,lorencovské obrazy
ve sbirce Tvdri v tvdr z r. 1992) a dochazi k zavéru, Ze Suchy vedle
obohaceni Ceské literatury o origindlni reflexe luzickosrbské literatu-
ry svou tvorbou bezprostiedné vstoupil do kontextu luZickosrbského
basnictvi, tedy explicitné se dotykd potenciondlni biliterdrnosti
Suchého poezie.

Mgr. Tomasz Derlatka (LipsCanska uniwersita, Lipsko), ktery po-
jednal o naratologickych a prostorovych aspektech ztvarnéni topu
Prahy v luzickosrbské préze (K problému stereotypizace scenerie na-
rativniho dila. Praha v uZickosrbské proze), se zaméfil spise na lite-
rarnéteoretické otazky svého tématu. Skoda Ze nem&l moZnost po-
drobnéji pohovofit o konstituci locu Prahy v konkrétnich prozaickych
dilech (repertorium textd pro svij vyzkum nasel v dilech Jakuba
Nowaka, Marje Kubasec — Kantor Serbin, Jéwy-Marje Cornakec aj.),
pro néZ je symptomaticka typizace klisé v syZetové roviné (konstant-
ni epiteton zlaté Prahy, Prahu vidi zlatou i jednotlivé figury) a narko-
tické ptsobeni mytu Prahy (termin polské literdrni védy narkotyk
mitu ve smyslu duchovni fascinace, opojeni ideou).

Radek Mikula (Spole¢nost pratel LuZice, Praha) vystoupil se struc-
nym nastinem Déjin LuZického semindre. Podrobnéji se zastavil
u jeho zruSeni r. 1922 a u slozitych majetkopravnich sport, jeZ histo-
rii LuZického domu, jak se mu zacalo fikat po pfevzeti SPL po druhé
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svétové valce, doprovézeji az do dnesSnich dni, kdy trva vlekly spor
mezi Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&€lovychovy CR a SPL, jiZ
byla budova vénoviana na zakladé usneseni Zemského ndrodniho vy-
boru ze dne 18. Cervence 1945.

Treti, zavérecny blok LuZickosrbské kontakty s jinymi slovanskymi
oblastmi oteviela mladd slovenskd sorabistka Mgr. Renata
Mracnikova (Univerzita Komenského, Bratislava) struénym prehle-
dem Slovensko-luZickosrbské kultiirne kontakty. Vychazejic z pra-
kopnické monografie Viléma Mruskovice (Slovensko-luZickosrbské
literdrne vztfahy, Documenta Litteraria Slovaca, zv. 13, Martin 1980),
zminila se o tvorbé na Slovensku Zijiciho luzického humanisty Jana
Boka (uzival internaciondlni podoby svého jména Joannes Bocatius,
1568-1621) jakoZto prvni vyrazné osobnosti slovensko-luZickosrb-
skych stykii a pokratovala pres obrozenské obdobi (J. Kollar, P. J. Sa-
faifk, L. Star, M. Hattala) aZ k pfelomu staleti (publicistick4 ¢innost
Jana Emanuela Dobruckého-Boholubského, 1854-1921). Za nejdule-
Zit&jsi tkoly slovenské sorabistiky oznacila Mrac¢nikova rozvijeni tra-
dice zapocaté V. Mruskovicem a pokraCovani ve studiu bindrnich
kontaktl zejména v poslednim ticetileti.

Ohlaseny spolecny piispévek prof. Volodymyra Motorného, d.
i. n., a prof. Mychajla Kril’a, d. i. n. (oba L’vivs’kyj nacional’nyj uni-
versytet imeni Ivana Franka, Lvov) Naukovi kontakty A. Cerneho
i stanovlennja ukrajinskoji sorabistyky na konferenci nakonec neza-
znél, stejné jako referaty Styl pisarstwa Adolfa Cerného na przyktad-
ze ,Istot mitycznych Serbotuzyczan“ Mgr. Agnieszky Lipinské

(Uniwersytet Zielonogérski, Zielona Géra) a Serbske tworjace wumeé-
tstwo mjez swétowymaj wdjnomaj w Céskej Christiny Boguszowé
(Serbski muzej, BudySin), a tak zkrdceny tematicky blok zakoncil
Mgr. Dalibor Sokolovi¢ (Beogradski universitet, Bélehrad) referatem
mapujicim sorabistické, slovakistické a bohemistické (mj. spolupra-
covala na monumentalnim dvousvazkovém akademickém Cesko-srb-
ském slovniku, Bélehrad 2000, 2001) odborné zajmy odchovankyné
Karlovy univerzity (studium u Jifiho Hordka) Nady MiloSevi¢-Do-
rdevi¢ (1915-2001). Cely zZivot psala o déni v Luzici, prekladala H.
Zejlera, M. Witkojc, J. Barta CiSinského a za piinos v oblasti srbsko-
luzickosrbskych vztahli ji byla udélena vyznamenini Domowiny
a Matice luZickosrbské. Umrtim této specialistky piisla b&lehradska
slavistika o jednu ze svych celnych reprezentantek, avSak jeji ¢innost
bude mozno komplexné zhodnotit jen tehdy, podafi-li se vypatrat pro-
zatim nezvéstnou badatel¢inu pozustalost.

Zavérem nutno podotknout, Ze konference méla nejen vynikajici
odbornou droveni (kromé jmenovanych ji svou navstévou poctil
napf. spisovatel Ludvik Vaculik), ale pfispéla i k poznavéni soucas-
né luzickosrbské kultury (vecerni koncert skupiny Wélbernosée 25.
listopadu 2004 v zasedacim sile AV CR) a stala se signdlem nastu-
pu mladé generace sorabistll, jak ostatné zddraznili vzacni hosté,
predseda Domowiny Jan Nuk a piedseda Matice luZickosrbské
Mér¢in Volkel.

Autor je pracovnikem Slovanského tistavu AV CR.

TNNOVINY

Z DOMOVA

Ministerstvo zahranic¢i a cesko-luzické vztahy
Pod timto ndzvem se konala diskuse s feditelem odboru kulturnich
a krajanskych vztahtt MZV Zdenkem Lyckou, kterd probéhla ve stfedu
22. z4¥i na Filozofické fakulté UK. Potadateli byli SPLuZice a Ustav sla-
vistickych a vychodoevropskych studii. ré

Stat odmita odSkodnit Rusiny

Cesko md velmi blizko k dalsi mezindrodni Zalob&. Pfipravuji ji vy-
hnanci z Podkarpatské Rusi. UZ 1éta se marn€é doméhaji odSkodného za
majetky, které museli opustit nejprve pred 2. svétovou véalkou, kdy je vy-
hnali Madari, a pak po valce, kdy oblast pfipadla Sovétskému svazu.
Tuzemské ufady na Zadosti vyhnanct prakticky nereaguji. A to ptesto, Ze
pravnici tvrdi: Podle platnych mezinarodnich smluv méli odSkodnéni do-
stat uz davno.

., PoZddali jsme o rozbor experty z iradu ombudsmana. Jednoznacné
potvrdili, %e Zddosti jsou oprdvnéné a Ze Cesko nesplnilo zdvazek, ktery
vyplyvd z cesko[slovensko]-sovétské smlouvy,“ uvedla Jitka Seitlova ze
sendtniho vyboru pro krajany — jednoho z mnoha mist, kam se ob¢anské
sdruZeni Podkarpatské Rus obratilo o pomoc.

,,Pokud s tim rychle néco neudéldme, chopi se toho renomovani prdv-
nici,“ varuje ombudsman Otakar Motejl. ,, Pak nds to prijde mnohem
drdz, nez kdybychom tyto lidi po prdvu odskodnili sami, “ dodava.

Ceskoslovensko-sovétskou smlouvu podepsali prezident Edvard
Benes a sovétsky komisar pro zahrani¢i Molotov v roce 1946. Ve zkratce
fikala, Ze ten, kdo musel po roce 1939 odejit z Podkarpatské Rusi, dosta-
ne nahradu za opustény nemovity majetek.

., Ministerstvo financi tehdy skutecné vydalo vyzvu, abychom se my —
vyhnanci — zaregistrovali. Seslo se jim zhruba 6300 prihldsek, “ fika Josef
Havel, ktery sdruzeni Podkarpatska Rus zastupuje. Po tinoru 1948 se celd
problematika dala ,.k ledu®. V roce 1959 pak piijala tehdejsi vlada novy
odskodnovaci zdkon, ktery ndroky zizil pouze na od$kodné za drobné
osobni vlastnictvi.

,, Pila nebo hotel byl na komunisty uz moc velky majetek. Jd tehdy zis-
kal pouze 11 tisic korun, “ vzpomina Havel. V Uzhorod¢ se narodil v roce
1932; rodice tu nechali dvoupatrovou vilu a prosperujici stavebni firmu.

Podobny osud stihl prakticky vSechny vysidlence: dostali mélo nebo
také nic. ,, Po letech shdnéni je nds zhruba 220 lidi, kteri se domdhdme
odskodného. Stdt by to prisio tak na miliardu korun, “ odhaduje Havel.

Ministerstvo financi, které staré piihlasky z roku 1946 v archivech na-
§lo, vSak odskodné odhaduje az na 10 miliard korun.

., Urady zastdvaji t¥i roky pozici mrtvého brouka. A my uZ toho mdme
tak akordt. Jsme vdiné rozhodnuti to dotdhnout do konce, byt pitjdeme
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k soudu, “ tika Havel. ,, Vite, kdyz? se sejdeme, jsme sbor starcii a staren.
Ale jesté jsme!

Pfi moZné soudni pfi se vyhnanci mohou opfit o dikazy, které sehnali
experti z kanceldfe ombudsmana. Nalezli doklady svéd¢ici, Ze Sovétsky
svaz poslal v 50. letech na odskodné poslal 10 miliénd rubli — ale Cesko-
slovensko si je nechalo pro své potieby.

(z www.ihned.cz <http://www.ihned.cz> 18. 1., krdceno) r¢

Z HORNI LUZICE
Luzickosrbska nadace schvalila sviij rozpocet na rok 2005. Ten je
16,3 milionu euro, ¢imz je opét nizsi nez loni. Nadace dostala letos méné
penéz od spolkové vlady a také Braniborsko pres predvolebni sliby sniZi-
lo svij podil. Sasko pfislibilo podporu v dosavadni vysi. (viz také niZe
Braniborsko ..., Spolkovy ...) (SR 16. 1.) odo

Cesky poslanec Evropského parlamentu Jaromir Kohli¢ek oteviel
21. ledna svoji kancelai v Budysine na Malé bratrowské ulici. Tuto prile-
Zitost si nenechala ujit fada politikti z Cech i Saska. Mezi jinymi mluvil

Politici na otevieni kanceldre poslance Kohlicka

posledni predseda vlady NDR a nynéjsi poslanec PDS Hans Modrow.
Svoji kancelar oteviel posléze rovnéZ polsky ,.europoslanec Sylvester
Chruszcz z Ligy polskych rodin. Umyslem je poskytnout Srbiim alespoti



néjakou reprezentaci ve sjednocené Evropé. Chruszczovym asistentem se
stal webovy designér Srbokanadan Robert Brytan. Ten je zndm svymi
duslednymi stanovisky na obhajobu luzickosrbské mensiny. Naptiklad se
mu nelibi oddvodnéni, které dostala spolkovd poslankyné Marja
Michatkowa pfi dotazu na jednojazycné ndpisy na dalnicich. Spolkova
vlada ndpisy obhajuje tim, Ze dvojjazy¢né nazvy by pletly fidice a kazdy
Srb mluvi stejné némecky. ,, Némecké ndzvy polskych mést zato ridice ne-
pletou, “ kontruje Brytan. Na plsobeni kanceldii se z némecké strany ne-
ocekavaji negativni reakce.

(mj. Panorama Dolnoslgska 1. 2.) r¢

V mateiské $kole v Bukecich budou mit od zaii skupinu Witaj. O déti,
kterych je dosud pfihldSeno 11, se m4 starat ucitelka, jejimZ matefskym
jazykem je luZicka srbstina.

(SR 6. 2.) odo

Z DOLNI LUZICE
Posledni dva obyvatelé Rogowa musi sviij pozemek na podzim predat
koncernu Vattenfall. Braniborsky krajsky bansky tfad o tom rozhodl
5.ledna. Pozemek se vSak smi odbagrovat, aZz budou ukoncena soudni
jednani o vyvlastnéni. Manzelé Domainovi si stéZovali proti pfedani po-
zemku Vattenfallu. Proti véerejSimu rozhodnuti podali okamZitou Zadost
o pozastaveni rozhodnuti u spravniho soudu v Chotébuzi. Rogowsky kos-
telik uz byl zbouran.
(SR 6. 1.) odo

Werner Domain, foto MDR

Obecni rada v DZéwiné se usnesla finan¢né podporovat Srbské kultur-
ni centrum (SKC) ve Slepu. Dojednali se na celkové sumé 1500 €, kazdy
obyvatel tak pfispéje jednim eurem. Starosta Slepa Hans Hasa se v minu-
1ém roce vicekrat obratil na obecni rady sousednich vsi, aby se podileli na
chodu SKC, nebot Slepo nemiZe samo nést vSechny ndklady. Stejné tak
HaSa upozoriioval Zatozbu za serbski lud a okres Dolni Slezsko-Horni
LuZzice.

(BSR 19. 1.) sto

Hans-Peter Kemper, ktery ve spolkové vladé zodpovida za narodni

mensiny, se setkal se zdstupci Domowiny Janem Nukem, Bjarnatem
CyZem a Haraldem Koncakem v pondéli 17. 1. v Berliné. Informovali ho
o aktualni situaci v LuZici a Kemper prislibil, Ze do LuZice brzy zavita.
Zastupci Srbl ho také pozvali na letoSni folklorni festival do Chroscic.
(BSR 19. 1.) sto

Dvojjazy¢nost po celé Chotébuzi, v tisténych programech a dalSich
oznamenich k 850. vyro¢i mésta povazuje dr. P&t Surman ze Srbského
institutu za nejdalezitéjsi ikol. To ozndmil na poradé pracovni skupiny,
kterd pfipravuje na rok 2006 srbské programy ve mésté. Dal$im tkolem
bude pro skupinu v pfistich tydnech stanovit pro jednotlivé akce konkrét-
ni terminy.

(BSR 19. 1.) sto

Némecka poSta planuje uzaviit nekteré pobocky v okresu
Spréva/Nisa. Tato zména pravdépodobné zasiahne obce Depsk a Kibus.
Proti plantim posty protestuji predevsim starsi lidé.

(BSR 24. 1.) sto

Budoucnost srbské hudby, uméni a kulturnich instituci stéla ve stiedu
rozprav srbské delegace s braniborskou ministryni kultury prof. Johannou
Wankovou (Wanka). Srbsti zastupci se chtéli vyjadiit k tomu, Ze Zalozba
dostane od Braniborska méné penéz, a naznacit, co si oni, jako umélci,
o tom mysli. V srbské delegaci se objevil pfedseda Svazu srbskych umél-
ct Benedikt Dyrlich, jeho zéastupce Detlef Kobjela a ¢len predsednictva
Ulrich Pogoda.

(BSR 26. 1.) sto

Mezi Picnjem a PSilukem se stavi cyklistickd stezka. Méla by zajistit
bezpeci pro pohyb déti a starSich lidi a také pfildkat do Picnja vice kupu-
jicich.

(BSR 31. 1.) sto

Nova postovni znamka, ktera bude mit némecky a dansky napis, vy-
jde k 50. vyro¢i smlouvy mezi Bonnem a Kodani o narodnich mensinach.
Snahy o podobnou dvojjazy¢nou znamku k 1000. jubileu Budysina zista-
ly svého Casu bez tspéchu.

(BSR 31. 1.) sto

Spolkova pracovni agentura v Norimberku zacatkem tnora oznami-
la, Ze pocet nezaméstnanych poprvé od valky prekrocil hranici péti milio-
ni. V chotébuzském regionu v lednu stoupl pocet nezaméstnanych
0 5200. Zatimco v prosinci se mira nezaméstnanosti pohybovala na
21,3%, v lednu to bylo uz 23,1.

(BSR 2. 2.) sto

Braniborsko se chysta snizit prispévek uréeny na podporu srbské kul-
tury a jazyka. Tyto plany kritizoval Harald Koncak v jednom rozhovoru
s novinafi z DPA. Koricak je novy ptedseda Srbské rady v Braniborsku.
Poukdzal na to, Ze premiér Matthias Platzek jesté v roce 2004 sliboval, Ze
vlada finan¢ni obnos nesnizi.

(BSR 7. 2.) sto

Spolkovy kanclét Gerhard Schroder na navstévé Bilé Vody 8. tinora
byl informovan o problémech, které jsou spjaty s tim, Ze mésto opoustéji
obyvatelé. V poslednich letech mésto ztratilo kolem 40% obyvatelstva.
Proto je také mésto nuceno zbourat panelové domy se Ctyimi tisici byty.
Co se tyCe penézni podpory pro Srby, kancléf fekl, Ze financovani
Zatozby ze strany spolkové vlady neni do roku 2007 ohroZeno. Co bude

vvvvv

(BSR 9. 2.) sto

M KNIHY

RoZa Domascyna: My na AGRA. b, Budysin 2004, 84 stran, 6,90 €.

Je to, jako kdyz skladate puzzle. Kdyz téch kosticek mate malo, je to
celkem nuda, spojite je a hotovo. Ale uz kdy?z je jich jen o trosku vic, za-
¢ind ta spravnd legrace. Nevite hned, jak na to, zkousite, co k ¢emu pasu-
je, porovnavate rizné odstiny, kdyZ nevite, jak dal, klidné si zanadavate,
a kdyz jste opravdu v koncich, narvete ten dilek, kde je zrovna misto —
jednoduse to krapet znésilnite — pfibouchnete pésti a se zatatymi zuby Ce-
kéte, jestli ndhodou nevyskoci.

Réza DomasScyna, kterd se ve své sbirce anagraml necekané hlasi k Zi-
dovskému pivodu, chvilemi provadi psi kusy. Nékdy si jenom pohraje

s grafikou, tamhle Carku ubere, semhle teCku pridd, pismeno povysi na
verzalku a dalsi zase degraduje. To vds z miry nevyvede.

Jindy pro zménu Zongluje se slovy, a jak ji popadaji na papir, tak je ne-
chd leZet, zase piida ¢arku, teCku, vezme je podruhé z papiru, zaZongluje,
popadaji, jenZe tentokrat jinak, tecka, ¢arka, novd véta, novy vers.
Nejzébavnéjsi ovSem je, kdyZ bere pismeno po pismenu, piehazuje je
a stavi jaksepatii od zdkladu. (Vecery se uZ sice zkracuji, ale jesté jich ur-
¢ité bude dost dlouhych na to, abyste si mohli vzit basné do ruky a u lam-
picky pedantsky kontrolovat, jestli ndhodou ta DomaScyna neSvindlova-
la.) I's tim v§im se jeSté srovndte.
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Ze ma horni srbitina za priivodkyni néméinu, jako postranni néstroj
hry, to vas taky nebude mast. Ale — kolik jazyka to teda DomaScyna pou-
Ziva? Zacnete pocitat, jenZe — ouha. Je tohleto opravdu némcina? Mohlo
by to byt stejné tak anglicky. A tohle — némcina nebo srbstina? Nebo
kompromis? A co kdyby to bylo francouzsky, témér vitézné jasate, listu-
jete ve slovniku, slivko tam samoziejmé nenajdete, a presto se nemiZete
zbavit dojmu, Ze v tom jakousi roli sehravéa Jean Marais.

Nakonec se seberete a s rozumem v hrsti a knizkou v podpazi zajdete
s kamarady, vic hlav vic vi, do ¢ajovny, kam tato sbirka uz svou obalkou
nebo se natdhnete, potdhnete z vodni dymky a budete si vychutndvat
kombinace cepl aku/ kule pac/ lace puk/ kluce ap, ptipadné premitat nad
vyznamem a dopadem verSe Miide story: oll papa. Nic puff, dioni!

Takto stravite cely vecer, a aZ pljdete z té ¢ajovny, nebudete o nic
moudfejsi a pofdd vdm bude vrtat hlavou, co je to ta autoerotika, jestli se
musi za kazdou cenu provozovat na zadnim sedadle a kolik lidi je k ni
vlastné zapotiebi. Stanislav Tomcik

Zdenék Méfinsky: Ceské zemé od prichodu Slovana
po Velkou Moravu I. Vydalo nakl. Libri, 2002,
1. vydani.

Kdo se zajima o ptvod Ceskych i ostatnich Slovanii, doporucuji si kou-
pit ¢i zaptjcit knihu prof. Méfinského. Vysla v roce 2002 a dochazi mj.
k zavéru, Ze pravlast Slovani musela byt stranou od mofe, byla ohranice-
né Balty na severu, Germany na zipadg, Iranci na vychodé a Daky aj.
kmeny na jihu. Vylucuje alternativu autochtonniho vzniku a teorii pfihné-
ni Slovant coby otrokil Avary (jak tvrdila zvl. némecka nacisticka arche-
ologie). Pfiklani se k zavrSovéni etnogeneze kolem roku 400 z podloZi
Anti (snad ptivodem Irancti), Sklavend (ktefi je porazili a ovladli)
a Venedl. Z hlediska kulturniho ¢erpali Protoslované z kultury zarubi-
nécké, przeworské atd., jezZ nahle zanikaji pravé kolem roku 400. Obdobi
slovanské jazykové jednoty (s nevyznamnymi dialekty) trva do roku 800.
Slovany dislokuje mezi Odru a Vislu na zdpadé a Dnépr, Bug a Dnéstr na
vychodé. Na jihu pak pronikli az k hranicim Byzantské fiSe. Kniha, jak-
koli uvadi autorova stanoviska, cituje i starsi nazory, piip. vyvoj pohledu,
na slovanskou etnogenezi. j

Réza Domascyna si pro své anagramové hratky vybrala jednotliva slo-
va a jména (napf. Hana — naha, Katyrna — tyranka, hydra — hadry, stowo —
wosol), pfislovi, myslenky a pfiznacné verSe zndmych luzickych autord,

doma doma rjenje je
ma dom a droje njeje
moje doma njeje dar
jeno moda je emd raj
oje mamje je dar dno
jedne ma moje jadro
derje dom a mjeno ja

ruka ruku myje
kura ryje muku
kuka myru ruje
Merkur ju yuka
rukuje ma kury
ruku karu myje
karu rukujemy

jejichZ vybér se obzvlasté povedl. Tyto anagramy vSak z prostorovych di-
vodil ukdzat nemlzeme. Druhy anagram pochdzi z Casopisu Rozhlad.
Nezbyva neZ poblahoptit k dalSimu obohaceni luZické srbstiny. r¢

Dokonjana spekulacija wjedZe k prirodze wréco.
Priwjedz konje r6¢o. Wodka rodZena spekulacija.
Srjodki wodZa celace predzeno. Wonka pika, Jurjo!
Priski dokonjeja preradZowaé. Lao nocku wjedze.
Ako Lucija poska, pfirodne wré¢owjedzZenje dzak.
Kulanca pfirodneje wjedze, poskakajo wréco dzi.
Spekulacija dowjedZe k prirodZe. Wr6c¢o na konja!

“®DJINUD

0Od Jestéda k Troskam
PhDr. Jaromir Jermér napsal do tohoto Casopisu dva kratké ¢lanky vé-
nované luzickosrbskym tématim. V prvnim popisuje aktivity pratel
Luzice a Luzickych Srbii v Pojizefi: zalozeni pobocky Spolecnosti
v Mladé Boleslavi po vzniku CSR; ozdravné pobyty déti v Jabkenicich za
1. republiky i po valce; manifestace na Muzském —r. 1933 proti nacistic-
kému utlaku LuZickych Srbi, po 2. svétové vilce za pfipojeni LuZice

k CSR; vztahy §kol v Bendtkach nad Jizerou a Brodcich n. J. se §kolami
v Pancicich a Worklecich; kontakty Obce bard¢niki z Klastera Hradisté
n. J. s folklornim souborem z Wudwora; vystavy o LuZickych Srbech
v mladoboleslavském museu v 80. letech a dalsi aktivity musea, zejména
zdjezdy do Luzice. O poslednim zajezdé 11. 4. 2004 pise v dalSim ¢lanku,
kde vysvétluje ptivod a charakter velikonoénich jizd. U€astnici navstivili
mj. Chréscicy, Ralbicy, Pancicy a Swinjarnju. zs

Pan Jaromir Jermdr, ktery nyni pracuje pro Stredocesky kraj, ndm
zaslal ndsledujici informaci o pripravované akci:

Posledni kvétnovou sobotu (28. 5.) se festivalu folklornich soubort
v Bilé Hlin¢ u Mnichova Hradisté opét zicastni soubor z obce Wudwor.
Ve spolupraci s LukdSem Nedvédem chceme pro né piipravit i dalsi
program, protoZe budou opét ubytovani v rodinch.

ZAPISNIK

Oprava: V minulém Cisle se pfi konverzi textu ztratil znak z pfispév-
ku pani Wagnerové. Spravné mélo byt uvedeny, Ze tfi ctvrtiny dotdza-
nych nevédély, kdo jsou LuZicti Srbové a kde leZi LuZice.
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