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Ze sbirky Serbska poezija 42 (Budysin 1998) preloZili Radek Cermdk a Milan Hrabal.

K Zeskoslovensko-luZickym vztahiim v roce 1945 pFindsime dalsi ¢ldnek — pohled historika Jaroslava Siily.

Z déjin boju o luzickosrbsky narodni stat: Interpelace
Jana Cyze a dr. MiklawSe KrjeCmara ze dne 14. Cervence 1945
Jaroslav Sitla

Hra o LuZici v letech 1945-1948 doposud nebyla ve vSech detai-
lech popsdna. Jména hracl jsou vétSinou znidma, jejich postoje jiz
méné a vlivy (¢i mocenské tlaky nebo i souhry nihod), které jejich
postoje usmérnovaly, minimalné."” Obraz sili luzickosrbskych vla-
stencti byl v minulych letech zkreslovan, byli lieni témér jako ne-
pratelé luzickosrbského lidu? a oficidlni publikace o historii
LuZickych Srbu licily tuto dobu ze stanoviska sovétskych imperial-
nich z4jmu a proletarského internacionalismu, za kterym se schova-
val velkonémecky hnédy osten.” Archivy se vSak oteviraji a pricha-
zi doba, kdy bude mozné pravdivé ocenit roli luZickosrbskych vla-
stencti, ktefi si uvédomovali, Ze po skonceni II. svétové valky biji
pro slovanskou Luzici rozhodujici, ale také mozna i posledni vtefiny
a nastane brzy katastrofalni hodina dvanacta. Jednim z t€chto upiim-
nych vlastenct byl i dr. Miktaw§ Krje¢mar.

Nebudu se zde zabyvat jeho Zivotem a védeckym dilem,? pouze
poukézi na Cast jeho usili o vysvobozeni Luzice v roce 1945, kte-
ré nebylo jesté docenéno.

Jiz 5. kvétna 1945 zaslal Jan Cyz¥ z nacistického koncentrac-
niho tabora Dachau prezidentu CSR dr. Edvardu Benegovi apel,
ve kterém ho jako predseda Luzickosrbské narodni rady pozadal

1)  Slozitost sovétské politiky vi¢i Némecku — s negativnim dopadem na luZic-
kosrbsky narodnéosvobozenecky boj — v ramci celosvétového a zejména ev-
ropského vyvoje a jejich promén vystizné 1i¢i Mirostaw CYGANSKI (£uzyce
w polityce Polski, Czechostowacji, Zwiqzku Radzieckiego i Jugostawii w la-
tach 1946-1948. Studia Slaskie, 56, Opole 1997, s. 33-75).

,, 0 Ucinné hdjent zdjmii luZickosrbského lidu i vlasti u vysokych
vldd vitéznych Spojencii* a sdélil Ceskoslovenskému prezidento-
vi: ,, vkldddm osud nejmensiho slovanského ndroda, ktery po tisi-

2) ,Nacionalistické kruhy*, , luZickosrbskd skupina kolem fardre CyZe, ktery
byl nacionalistickym politikem starého typu*, , luZickosrbskd inteligence, kte-
rd se k novému vyvoji stavéla s hlediska burZoasniho nacionalismu* (Boris
MICHAIJLOV, Budoucnost LuZickych Srbii. Praha, Orbis 1949, s. 22, 28, 49);
Byla to skupina lidi kolem tzv. LuZické ndrodni rady (Jurij CyZ a Jan Cyz),
kteri meli tésné spojeni s ¢sl. reakcnimi kruhy kolem E. Benese. Toto nesprdv-
né heslo vyvolalo silné nacionalistické hnuti v LuZici; jeho autori obratné vy-
uZili trpkych zkuSenosti z doby nacistického teroru v LuZici a Stvali luZic-
kosrbsky lid proti némeckym pracujicim.* ,, Ani druhd koncepce — vytvorit sa-
mostatny luZickosrbsky stdt — kterou také podporovaly nékteré reakcni kruhy
z CSR, se neudrZela jiZ proto, Ze byla utopistickd a historicky nesprdvnd.
LuZicti Srbové se po staleti vyvijeli s némeckym lidem a LuZice se stala od
XIX. stol. nedilnou soucdsti celonémeckého hospoddrského celku. ... Byla to
koncepce politicky Skodlivd. Sprdvnou a jediné moZnou cestou k osvobozeni
LuZickych Srbit nastoupili némecti soudruzi za iic¢inné pomoci sovétské oku-
pacni sprdvy. “ ,, Vedeni Domowiny dlouho tdpalo ve své zdkladni linii. Byli to
prislusnici inteligence, kteri nechdpali vidy spolehlivé socidlni a tridni pod-
statu zmeén po 2. svétové vdlce. * ,,Na zdkladé marxisticko-leninskych principii
zahdjili luZickosrbsti komunisté diskusi, v niz nemilosrdné pranyrovali nacio-
nalistické hnuti v LuZici a jeho pivodce.” (Jan PETR, Uvod do politickych
a kulturnich déjin LuZickych Srbii. Praha 1963, s. 136, 137.)

3) Za vSechny: Jan SOLTA, Zarys serbskich stawiznow. BudySin, Domowina
1976, s. 175 ad.

4) BliZze o ném: Serbski biografiski stownik. Budysin 1970, s. 146—147; Milan
KUDELKA - Zden&k SIMECEK a kol., Ceskoslovenské prdce o jazyce, déji-
ndch a kulture slovanskych ndrodii od r. 1760. Biograficko-bibliograficky
slovnik. Praha 1972, s. 258-259.

5) Jan Cyz (1883-1948); o ném: Serbski biografiski stownik, s. 48—49.
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cileti jako predvoj Slovanstva téZce bojuje o svou existenci, do
rukou Vasi Excelence a prosim v poslusné oddanosti o cinnou
pomoc a pokyny pro dalsi prdci“.9 Tyz Jan CyZ se jesté jednou
z koncentracniho tdbora Dachau ozval a sice dne 9. kvétna 1945.
Tento sviij apel adresoval ,, Slavné viddé Ceskoslovenské republi-
ky“ a zadal ji, aby ,, predloZila luZickosrbskou otdzku mirové kon-
ferenci“ a , hdjila ... se vsi energii a autoritou Zivotni zdjmy ne-
Jjmensiho slovanského ndroda*“. Zadal rovnéZ o pomoc — dobie
veédel: Némecko je porazeno, hranice budou ménény a opravova-
ny. Nepiimo Zadal o pfipojeni LuZic k CSR slovy pifmo véstec-
kymi (kterda se v revolu¢ni dobé snad nékomu mohla zdat byt
nadnesend, ale jejich redlnost nasledujici desetileti napliiovala
a napliuji): ,, Zistdvd ndm jedind alternativa: bud vécné Ziti
v ramci Ceskoslovenské republiky, nebo na véky zahynouti v mo¥i
germdnstvi. “?

Témeér soucasné — dne 10. kvétna 1945 — adresuje sviij apel
Ceské ndrodni radé v Praze a Ceskoslovenské vladé v Praze
dr. M. Krje¢maf jménem LuZickosrbského narodniho vyboru
s prozatimnim sidlem v Praze (Luziskoserbski narodny wubjerk
w Budysinje). Vyjadfuje v ném piesvédcéeni, Ze LuZicti Srbové
8§ pomoci Spojencit dosdhnou utvoreni samostatného celku
v iizké spojitosti s Ceskoslovenskem.“® Kratce poté se pét
v Praze Zijicich Luzi¢ant (Jan Grofa, dr. Miktaw§ Krje¢mar,
Pawot Krje¢maf, Korla Kuc¢ka a dr. Ivan Smolef), sdruzenych
v Luzickosrbsky narodni vybor v BudySin€ s prozatimnim sid-
lem v Praze, shodlo na textu Memoranda LuZickych Srbii, které
poslali dne 12. kvétna 1945 marsSalu J. V. Stalinovi a prezidentu
dr. Ed. BeneSovi. Po stru¢ném historickém tvodu Zadali realiza-
ci nékolika naléhavych opatteni (oddéleni luzickosrbskych va-
le¢nych zajatcli od némeckych; ponechani srbského obyvatel-
stva v domovech a umoZnéni ndvratu zavleCenych LuZickych
Srbii; ponechani doma luzickosrbské mladeze, i kdyZ jiZz neovla-
da  srbsky jazyk; umoznéni navratu do  BudySina
Luzickosrbskému narodnimu vyboru).”

Nezévisle na praZzské akci zaslal jménem Domowiny dne 12.
kvétna 1945 prostiednictvim ustfedni redakce sovétského deniku
Pravda dr. Jan Cyz Projev luZickosrbského ndroda mar§alu
Stalinovi. Domowina ho Zadala, aby ,,nejmensimu slovanskému
ndrodu poskytl pomoc a ochranu“ a aby ho osvobodil z otroctvi,
jimZ po staleti trpél. Po stru¢ném historickém tvodu pfipomnéla
Domowina plany nacistil na vysidleni LuZickych Srbt do Alsaska
a nakonec poZadala o pfipojeni LuZice k Ceskoslovenské republi-
ce: ,,Prosime marsdla Stalina, aby nase LuZice znovu pripojil
k Ceskoslovenské republice jako ndrodné autonomni soucdst, ne-
bot k eskym zemim po staleti ndleZely, protoZe u Cechii byla by
nase politickd, kulturni, hospoddrskd a socidlni prdva nejlépe za-
rucena. “1

Spojily se tak tfi vlastenecké proudy: bojujici a perzekuovani
antinacisté s prazskou luZickosrbskou inteligenci a s kulturnimi
a politickymi predstaviteli doma v LuZici, ktefi postupné vystupo-
vali z ilegality. VSechny tyto tfi proudy Zadaly o pfipojeni Luzic
k Ceskoslovenské republice, respektive o oddé&leni LuZic od
Némecka.

Pozdrav Domowiny Ceskoslovenskému lidu! dne 20. kvétna
1945 podepsal opét JUDr. Jan Cyz.'D Je zde jasné vysloveno pra-
ni o piipojeni luZickosrbského tizemi k CSR: , Zdstupci luZic-
kosrbského lidu, sjednoceni v »Domowiné«, svazu LuZickych
Srbii, prosi ceskoslovensky lid, aby nasSe LuZice zase prijal do
rdmce koruny svatovdclavské, ke které tak dlouho patfily“.'?
Prazsky rozhlas vysilal dne 23. kvétna 1945 a v dalSich dnech pro-
jev  LuzZickosrbského ndrodniho vyboru, ktery podepsal
dr. Miktaws Krje¢mar. Byly to pokyny, jak si maji pocinat Srbové
ve vlasti, a v zavéru byla vyslovena nadé€je: ,, Mdme pevnou nadé-
Jji, Ze v izkém spojeni se svobodnym bratrskym ndrodem ceskym
prevezmeme sprdvu svych véci do svych rukou. Marsdl Stalin
a president dr Bene$S u? maji nase memorandum.“'® Zdravici
k 61. narozenindm dr. Ed. Benese podepisuji dne 28. kvétna 1945
Jan Cyz, Jan Meskank za Domowinu) a Jifi (Jurij) Cyz'»
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a dr. Mik. Krje¢maf (za LuZickosrbsky nédrodni vybor
v Budys$ing): ,, Dékujeme Vidm zejména dnes za vse, co jste pro
LuZici vykonal a jesté v duchu nasich prdani vykondte “.'>

Dnem 1. cervna 1945 je datovdno dalSi Memorandum
LuZickych Srbii — slovanského ndroda v Némecku, ktery Zddd
osvobozeni a piipojeni k Ceskoslovensku.' Jde o rozsahly doku-
ment, predstavujici izemi LuZic, jeho historii, spravni usporadant,
nedavnou nacistickou perzekuci, hospodarstvi, priimysl a nerostné
bohatstvi.

Soucasti memoranda byl — kromé Sestnacti dal§ich — nesporné
aktudlni pozadavek sjednoceni Horni a Dolni Luzice do jednoho
spravniho celku v rozloze cca 10 000 km? s 800 000 obyvateli,
z nichZ je LuZickych Srbt ,, kolem 500 000 dusi. “'? Memorandum
zcela jednozna¢né 74da pfipojeni tohoto tizemi k Ceskoslovenské
republice: ,,LuZi¢ti Srbové v emigraci, v koncentracnich tdbo-
rech i doma v odboji jsou nyni sdruZeni v LuZickosrbském nd-
rodnim vyboru v BudysSiné a jednotni ve svém poZadavku svobo-
dy v rdmci sousedniho Ceskoslovenska a pod ochranou
Sovétského svazu.

A jak by méla vypadat LuZice za¢lenéné do Ceskoslovenska?
., Sviij pomér k Ceskoslovensku si predstavujeme ve formé zem-
ského zrizeni, jako md Morava nebo Slezsko, s nékolika mensimi
vyjimkami, pokud jde o kulturni autonomii. Prejeme si tedy co
nejuzstho spojent, spolecné mény (zrizeni filidlky Ndr. banky Cs.
v Budysiné), hospoddrstvi, zdkonoddrstvi (aZ na zdkony, kterych
bude treba specidlné pro LuZici), administrativy vnitini (zFizeni
Feditelstvi post, drah, financniho reditelstvi v Budysiné) a obrany
zemé. Pokud by nebylo moZno riditi jednotlivd odvétvi sprdvy
stdtni 7 Prahy nebo kdyby si toho vyZadovaly luZickosrbské zd-
jmy, prosime, aby byl zrizen prislusny irad v Budysiné (odbocka

6) Text byl uverejnén v publikaci: Za svobodu LuZickych Srbi. I. Sbirka doku-
mentii 7 kvétna-cervna 1945. Praha, Spole¢nost piidtel LuZice (LuZickosrbskd
knihovnicka ¢is. 26) 1945, s. 6.

7) Tamtéz, s. 7-8.

8) Tamtéz, s. 9.

9) Tamtéz, s. 10-12.

10) TamtéZ, s. 13-15.

11) Viz o ném: Stanistaw MARCINIAK, Dziatalnosc¢ i tworczos¢ doktora Jana
CyZa. In (sb): Luzyce w nowozytnych i najnowszych dziejach Europy Srodko-
wej. Zielona Gora (Zielonogorskie studia tuzyckie Nr 1) 1995, s. 139-147.

12) Za svobodu LuZickych Srbii, s. 16-17.

13) Tamtéz, s. 19.

14) JUDr. Jurij CyZ (1904-1947); o ném Serbski biografiski stownik, s. 49.

15) Za svobodu LuZickych Srbii, s. 20. — Dvéra, s kterou se obraceli Luzi¢ti Srbové
na prezidenta Benese, vyplyvala z toho, Ze 5. inora 1919 poZadoval na mirové
konferenci zaruceni jejich ndrodnich prav a prednesl jejich pozadavky (Josef
PATA, LuZice. Praha 1919, s. 69-71; §ife s. 62-79). — Nelze viak z Ed. Benese
délat nepfitele Luzickych Srbu ¢i narodnostnich minorit, jak se o to snazi — pod
vlivem sudetonémecké revansistické literatury — Pétr THIEMANN (B¢ priza-
mknjenje LuZicy k Céskostowakskej 1945 realne Zadanje Serbow? Pospyt ana-
lyzy nékotrych faktow politiskeje konstelacije a zajimow aliérowanych w tutym
zwisku. Rozhlad, Serbski kulturny ¢asopis, 45, Budysin 1995, s. 254-257). Ed.
Benes byl realisticky, predvidavy politik a horouci cesky vlastenec, ktery se
snazil zajistit existenci a budoucnost malého ¢eského niroda a navzdy odvritit
od ného drtici germansky tlak.

16) TamteZ, s. 21-37.

17) ,,Hranice Zdddme takové, kde by veskery luZickosrbsky lid nejen mohl svobod-
né Zit, ale také pri své populacni sile v budoucnu se vyvijet. Kraje germanisact
na cas ztracené nemiiZeme postrddat. Na vychodé Zdddame hranice historické
od Cech na sever podél ieky Hvizdy (Queis), Bobry, Odry k Frankfurtu, odtud
potom na zdpad rovné podél historickych hranic severné Brieskow na Storkow
a odtud na jih na Dubno, Dobry tug (Dobrilugk), ddle na Rolany (Ruhland),
Kinspork (Konigsbriick), na vychod od Radebergu, Stotpina (Stolpen)
a Neustadtu k ceskym hranicim. Celé toto iizemi by tvorilo obnovenou zemi
LuZici (jako zbytek historické Horni a Dolni LuZice), kterd md podle naseho
pidni byt pripojena k Ceskoslovensku. Predpokldddme, Ze na vychod od LuZice
budou nové hranice Polska a tak by LuZice byla na vychodé i na jihu chrdné-
na.* (Za svobodu LuZickych Srbi, s. 31). ,, Vylucujeme tedy z tohoto iizemi Cis-
té némecké husté obydlené kraje, aby bylo dosaZeno odstupu od velkych mést
Frankfurtu a Berlina a Zeleznice Dresden-Berlin aby byla vné nasich hranic.
Ddle nutno pocitati se znacnym snizenim obyvatelstva v diisledku posledni vdl-
ky, jednak ztrdtami vojenskymi na frontdch, jednak ztrdatami civilniho obyvatel-
stva, nebot v tomto tizemi Némci vedli posledni boje na jih od Berlina na fronté
Chosebuz (Cottbus) — Budysin (Bautzen) — Kamjenc (Kamenz). Ztrdty némecké,
ponévad? jde o mésta, jsou mnohem vétsi neZ ztrdty obyvatelstva luZickosrbské-
ho.* (Tamtéz, s. 26.) — Memorandum zfejmé v tichosti predpoklada reslavizaci
ur€ité ¢asti jiz némeckého obyvatelstva. Tato myslenka je vSak scestnd, poné-
vadz takovy postup malokdy pfinesl uspéchy (viz naptiklad Zalostné vysledky
repolonizace v polském Slezsku po vice nez pulstoleti po provedeni odsunu
prevazné ¢asti némeckého obyvatelstva).



Feditelstvi apod.). Jinak sprdvu v zemi by vykonaly Ndrodni vybo-
ry: mistni, osadni (podle zvldstnich luZickosrbskych pomérii)
a zemsky.

V Cele by stdla LuZickosrbskd ndrodni rada, kterd by méla re-
ferdty tykajici se luZickosrbskych pomérii. Prosime, aby zdstupce
¢s. vilddy byl jmenovin pro LuZici a aby v dohodé
s LuZickosrbskou ndrodni radou 7eSil na misté vSechny otdzky
spolecného zdjmu stdtniho a ndrodniho. Podrobnd iiprava by mo-
hla byti stanovena dohodou pozdéji podle pomérii. V prvnich le-
tech by bylo treba, aby do LuZice byl vysldn také administrativni
apardt a prevzata bezpecnostni sluZba, abychom se mohli vénova-
ti ukolim budovdni a posileni naSich ndrodnich posic.
Pozadujeme také rozdéleni némeckych velkostatkii mezi nds drob-
ny lid a zndrodnéni priismyslu. 'V celé LuZici by byly luZickosrbské
lidové a méstanské Skoly, v Budysiné a v Chotébuzi pak také Skoly
stredni a odborné. Na vysoké Skoly by LuZicti Srbové chodili do
Prahy, jako tomu bylo v minulosti. Pro ceské obyvatelstvo, zvldsté
pro déti Ceskych stdatnich zaméstnancii, Zivnostnikii a obchodnikii,
byly by zfizeny ceské skoly podle potreby.

,Zdddme ddle, aby LuZice byla ji7 nyni obsazena také cesko-
sl. vojskem, a prosime, aby v tomto smyslu Cs. vldda ucinila pri-
slusnou dohodu se spojeneckymi viddami, zejména se Sovétskym
svazem. Podle predbéznych dohod md Cs. vojsko prdvo spolupii-
sobiti pri okupaci Némecka, a proto Zdddme, aby Cs. vojsko pri-
Slo predevsim do LuZice, kde bude srdecné uvitdno. Rudd armd-
da md tam obsazena vétsi mésta, ale v zdjmu slovanském je tre-
ba obsaditi dalsi mista v LuZici, a proto Zdddme o brzky prichod
¢s. armddy. Pokud jde o Rudou armddu, prosime, aby pro vSech-
ny vySe uvedené okresy byl jmenovdn jeden spolecny velitel se
sidlem v Budysiné, kterému by bylo mozZno tlumociti v§echna
nase prdni.

,Prosime Sovétsky svaz a ostatni Spojence, aby kladné roz-
hodli o nasem prdni. Prosime ceskoslovensky lid a vlddu, aby
ndm pomdhali a prijali nds po rozhodnuti Spojencii do svého
stdtu.

Vérime, Ze i ndm, Slovaniim v LuZici, dostane se svobody v du-
chu dnesni doby. Zddnd mezindrodni ochrana nasich prdv, kdyby-
chom byli ponechdni v Némecku, nemiiZe nds trvale zachrdnit. Je
treba definitivniho TeSeni, a proto voldme k celému svétu:
Vysvobodte také nds, LuZické Srby, na véky z drdpi germdn-
skych. Nechceme Zit naddle pod vedenim némeckého ndroda,
ktery nds vZdy potlacoval. Nds lid nikdy nezradil demokracii, byl
vZdy proti nacismu a faSismu, citil socidlné, a proto vérime, Ze do-
sdhne splnéni svych tuZeb. Chceme svobodu, chceme pripojeni
nasi zemé k Ceskoslovensku pro tradi¢ni kulturni a hospoddrské
styky, jelikoZ véiime Cechiim a Slovdkiim, Ze v jejich stdté bude
se ndm darit nejlépe. Vérime panu presidentu Dr Ed. Benesovi
tak, jako mu veéri Sovétsky svaz a ostatni Spojenci, Ze i nds, po
rozhodnuti na mezindrodnim tribundlu, dobre povede. Hldsime
se ke v§em idedliim osvobozenych ndrodii a voldme:

Nedejte zahynouti nejmensimu slovanskému lidu v srdci
Evropy!“

Toto memorandum podepsali: faraf Jan CyZ-Hajnic¢anski, Jurij
Cyz, Dr. Miktaws§ Krje¢mar, Pawot Krje¢mar, Korla Kucka, Jan
Meskank, Dr. Ivan Smolef, Dr. Beno Softa.'s)

Témér soucasné, dne 2. Cervna 1945, se obratila Domowina
prostfednictvim P. Neda na vrchniho velitele sovétskych vojsk
v obsazeném Némecku, mar§ila G. K. Zukova, apelem, ve kte-
rém pozadovala sjednoceni celého luzického tzemi do jednoho
administrativné-teritorialniho celku a jeho pripojeni k Ceskoslo-
vensku.'”

Mezitim byly kondny pfipravy k obnové Spolecnosti piitel
Luzice (SPL) v Praze, ktera dne 8. Cervna 1945 vydala apel
Ceskoslovenskému lidu! 2 7z manifestadniho shromazdéni
Spolecnosti pratel LuZice, konaného dne 8. ¢ervna 1945, posla-
la telegram J. V. Stalinovi do Moskvy?! a presidentu dr. Ed.
BeneSovi na prazsky Hrad?» — v obou téchto telegramech byl
vysloven pozadavek ,,osamostatnéni LuZice v historické spoji-

tosti s osvobozenym Ceskoslovenskem* — a pfedsednictvu &es-
koslovenské vlady v Praze, ve kterém poZadovala, aby cesko-
slovenska vlada ,,ucinila usneseni, podle kterého by se celou
svoji vahou postavila za luZickosrbské poZadavky a zejména aby
rozhodla podporovat piipojeni LuZice k Ceskoslovensku. Ddle
bylo usneseno poZddati ¢s. vlddu, aby prozatim, nez k pripojent
dojde, byla ihned LuZice po dohodé s Rudou armddou spolu ob-
sazena cCeskoslovenskym vojskem, které by v tizemi LuZice ze-
Jjména vykondvalo bezpecnostni sluZbu. Podle zprdv ndm do-
Slych z LuZice je Cs. vojsko ocekdvdno veSkerym obyvatelstvem,
a proto prosime, aby o tomto poZadavku bylo rozhodnuto “.?®
Soucasné predseda SPL Vladimir Zmeskal a jednatel Jindfich
Cerny zaslali LuZickosrbskému narodnimu vyboru v Budy$iné
telegram, vyjadiujici spoluicast s bojem LuZicani za svobodu,
a predcasné je euforisticky oslovili: ,, Vitdme Vds jiZ nyni do
rdmce naSeho stdtu po tiech stech letech a tésime se, Ze budeme
s Vdmi moci spolupracovat na rozkvétu nasich zemi v duchu
dnesni doby. Necht Zije svobodnd LuZice! Necht Zije hrdinny lu-
Zickosrbsky lid! “*»

Mezitim kompetentni instituce v Praze jednaly. Opét doslo —
jako jiz predtim v Londyné — ke stfetu nazort diplomatt a voja-
ka. Nase londynska emigrace béhem II. svétové valky si jednotné
kladla za cil nulitu mnichovského diktatu a budouci sniZzeni poctu
némeckojazyéného byvalého obyvatelstva CSR, které svym pii-
klonem k nacismu rozvratilo CSR a zpiisobilo jeji zanik se viemi
dasledky pro demokratické sily republiky. Neshodovala se vSak
v postupu. Prezident dr. Edvard Bene$ vidél svij hlavni ukol
v obnové CSR a zaji§téni jeji budoucnosti, mimo jiné v odsunu
obyvatelstva zasazeného nacismem, a proto se bréanil, aby k ob-
novené republice byla budoucné pfipojena dalsi tizemi, nebot by
se tim v republice zvySoval pocet némeckého obyvatelstva, které
mnichovskou tragedii a rozpad republiky nezavinilo, a které by
se t&zko — po vélenéni do CSR — mohlo odsunout. Naproti tomu
radikalné naladéni distojnici (mnozi z nich byli legionafi z 1. své-
tové valky) si byli védomi tézko hajitelnych hranic CSR a poéita-
li s eventualitou, Ze po nékolika desetiletich se Némecko opét
vzchopi a zaiito¢i na CSR. Z toho ditvodu pozadovali Gizemni ko-
rektury, rektifikaci hranic, aby byly hajitelné a aby bylo moZno
vybudovanim néstupist eliminovat pfipadny budouci némecky
utok. Pozadovali — kromé jiného — pripojeni Kladska a Luzic
a pocitali po skonceni II. svétové vélky (o které byli presvédceni,
Ze skondi vitézstvim antifasistické koalice) s razantnim odsunem
némeckého obyvatelstva, okupaci ur€ité ¢asti Némecka ceskoslo-
venskou armédou a tizkou spolupraci s Polskem. Tyto své plany z
Londyna se snazili prosadit v osvobozené republice.?

Ke stfetu diplomatickych ohledt a vojenskych nazorii doslo
v osvobozené CSR jiz v éervnu 1945, kdy se pripravovaly a pro-
jednavaly ceskoslovenské pozadavky pro mirovou konferenci.
Dne 13. Cervna 1945 se seSel general Alfred Ressel z minister-
stva narodni obrany v Praze s Janem CyZem, Beno Sottou,
Jurijem CyZem, dr. MiklawSem Krjecmarem a Vladimirem
Zmeskalem. General se informoval vSeobecné o LuZici, jejim
ekonomickém potencidlu, vojenském vyznamu, jejim obyvatel-
stvu, jeji ndrodnostni hranici v minulosti a soucasnosti.
Prohlasil, Ze z vojenského hlediska je LuZice vyznamna pro Ces-

18) Dr. Beno Sotta (1891-1968); 0 ném: Serbski biografiski stownik, s. 252-253.

19) Alexej Stanislawowi¢ PRONJEWIC, Stejisco ZSSR pri rozrisanju serbskeho
narodneho praSenja po 2. swétowej wdjnje. Rozhlad, 45, 1995, s. 273.
Dokument je otistén v knize: Peter SCHURMANN, Die sorbische Bewegung
1945-1948 zwischen Selbstbehauptung und Anerkennung. BudySin 1998,
s. 243-245.

20) Za svobodu LuZickych Srbii, s. 38-39.

21) Tamtéz, s. 40.

22) Tamtéz, s. 40-41.

23) Tamtéz, s. 41-42.

24) Tamtéz, s. 42.

25) Naposledy se touto problematikou podrobné zabyval polsky historik Piotr M.
MAJEWSKI, Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach. Warszawa 2001.
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koslovensko jako pfipadny nastupni prostor smérem na Berlin
nebo Lipsko, ale téZ jako jeho kryti ze severu i ze zapadu od
Dréazdan. Ovladnutim LuZice bude mozno kontrolovat vyznam-
né Zeleznicni magistraly sméfujici do Berlina (nebo z Berlina)
a provadét vojensky prizkum a kontrolu hluboko do némeckého
uzemi v berlinském prostoru. Pfitom severni etnograficka hrani-
ce v Dolni Luzici leZi pouze 90 km od Berlina. Posuzovaly se
konkrétné pripadné hranice LuZic a generdl Ressel zaujal stano-
visko, Ze v soucasné dobé Zadat historické hranice LuZic je nere-
alné, politicky netdnosné a neobhajitelné na mezinirodnim féru.
Zduraznil, Ze cilem ¢eskoslovenskych vojaku jsou hranice, které
mohou byt tspéSné hajeny. Proto z pfipadného zdboru vylucoval
Chotébuz, ktera byla podle jeho minéni poloZena daleko na se-
ver — i za cenu, Ze by se tim ze zaboru eliminovalo luZickosrbské
osidleni. Chtél ale do nové zformovaného tizemi zaclenit oblast
Zitavska a Zhotelecka, oblast Pirny a Kamjence, aby byl zabez-
pecen systém komunikaci. Predstavitelé LuZickych Srbii nako-
nec souhlasili s Resselovymi pfedstavami, i kdyZ se nekryly s je-
jich, vyjadfenymi v neddvném memorandu z 1. Cervna 1945; pri-
pustili vSak, Ze jejich tzemni poZadavky v rozsahu ptvodnich
predstav by se mohly ukdzat jako nerealizovatelné.?®

7 vetsi Casti byly tyto predstavy o budoucnosti Luzice zapraco-
vany do studie nazvané Ndvrh na vipravu ceskoslovenskych hranic
s hlediska vojenského. Diivodovd zprdva. Jako doplnék k ni byla
vypracovdna mapa v méfitku 1:750 000, kterou dne 19. 6. 1945
obdrZel statni tajemnik na ministerstvu zahrani¢nich véci
dr. Vlado Clementis, a pristiho dne, tj. 20. 6. 1945, nacelnik hlav-
niho $tabu ¢s. branné moci brigddni generdl Bohumil Bocek?” do-
dal dr. Clementisovi pisemné zminovany Ndvrh na tipravu cesko-
slovenskych hranic.

Spis-ditvodova zprava obsahuje ohodnoceni predmnichovskych
hranic Ceskoslovenské republiky?® a ndvrh na tpravu hranic, kte-
ré mély byt pozadovany na mirové konferenci.® O LuZici se
v memorandu pravi:3?

,, Vojensky vyznam LuZice (v rozsahu dneSnich ethnografickych
hranic):

1) Jest vihodnym ndstupistém pro ofensivni postup na Berlin nebo
ve sméru na Lipsko. Severni ethnografickd hranice pribliZuje
se Berlinu na 90 km, stied LuZice (Hoyerswerda) na 130 km.

2) LuZice zajistuje piistupy do Cech ze severu.

3) Znehodnocuje prostor DrdZdan jako ndstupisté proti Cechdm
na Labském smeéru.

4) Kontroluje tii ze ¢tyr hlavnich Zeleznic, vedoucich jiZné cdry
Magdeburg — Berlin — Poznarii ze zdpadu na vychod.

5) Pripojeni LuZice zajistuje hluboké pozorovdni do nitra
Némecka ve sméru na Berlin.

Zeleznice:
Ethnografické ivizemi LuZice protinaji tri hlavni Zeleznice ve
sméru zdpad — vychod, tri ve sméru sever — jih.

Smeér zdpad — vychod:

1) DrdZdany — Zhotelec — Svidnice — Vratislav.

2) Lipsko — Hoyerswerda — Vratislav.

3) Magdeburg (Lipsko) — Finsterwalde — Chotébuz — Vratislav
(Poznari).

Smer sever — jih:

1) Berlin — Liibben — Kamenz.
2) Berlin — Chotébuz — Zhovelec.
3) Chotébuz — Budisin.

Ddilnice:

Ethnografickym vizemim probihaji t7i ddlnice.

1) DrdZdany — Budisin — Katovice (iiplné vybudovand, mosty
zniceny).

2) Berlin — Chotébuz — Vratislav (neni zcela vybudovdna).
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3) Berlin — Liibben — Ruhland (uplné vybudovand, mosty
zniceny).

Uzemni tipravu v plném rozsahu hranic ethnografickych bude
obtizno provésti vzhledem k tvaru ethnografické LuZice. Tento je
na ¢s. hranicich, tedy v zdkladné vybézku, nejuZsi. Bude treba tuto
zdkladnu rozsiriti smérem na zdpad i na vychod, na severu pak
vzddti se prostoru Chotébuze.

Pripojent LuZice nebude s vojenského hlediska vyreSeno sprdv-
né, nebude-li soucasné pripojen

na vychodé:
Zitavsky vybéZek vcetné mést Zitava a Lobau; Zhorelec

na zdpadé:

prostor Pirna, prostor zdpadné Kamenz (Keulenberg 413 v to).

Teprve takovym reSenim bude zajistén diileZity pro nds komuni-
kacni systém hornoluZicky v plném svém rozsahu a luZickému vy-
beéZku se dostane vojensky tinosné Sirky.

Napojeni luZického vybéZku na dalsi pritbéh zlepseni Cs. hranic
na vychodé vede logicky k poZadavku, aby byly pripojeny prostory
Lauban (Lubdit) a prostor severné Zhorelce.

Prostory BudisSin a Zhorelec jsou tihelnym kamenem bezpecnos-
ti Cech proti ohroZeni ze severu nebo severozdpadu.

Pred zasedanim ministerské komise pro otdzky hranic si nechal
prezident dr. E. Bene$ predlozit vypracovany materidl a mapu.
Vyslovil vSak k tomuto materidlu své velmi kritické pfipominky
(zi'ejmé vychdzejicimi jiZ z faktu, Ze Ceskoslovensko bylo zapad-
nimi spojenci pfisouzeno do sféry vlivu SSSR), které byly oviem
pro LuZici katastrofdlni, ale pro cesky ndrod velice moudré.

26) K.V.SEVCENKO, LuZickij vopros i Cechoslovakija v 1945—1947 godach. Tn:
Problemy etniceskoj istorii Centralnoj, Vosto¢noj i Jugo-Vosto¢noj Evropy
v novoe i novejSee vremja. VoronéZ (Sbornik nau¢nych trudov, Vypusk 1)
2002, s. 147-148. S malymi obménami autor tento ¢lanek (resp. jeho Cast)
otiskl je$t¢ jednou (Kirill SEVCENKO, LuZickij vopros i Cechoslovakija
v maeijule 1945 g. PraSenja sorabistiki. Lwiw-BudyS$in 2002, s. 138-156).

27) Bohumil Bocek (1894—1952); o ném: Josef TOMES a kolektiv, Cesky biogra-
ficky slovnik XX. stoleti. I. 1999, s. 109-110.

28) ,,Zvétsovaly obtiZe, plynouci uzZ z nevhodného tvaru Ceskoslovenské republi-
ky. ,, Veliky pocet slabin a jejich vdznd povaha poutaly nam prili§ mnoho sil
pro primou obranu hranic.“ ,,Vaucovaly ndm stup od hranic, neZ doslo
k boji.“ ,, Prisluhovaly iitocnikovi, dovolujice mu, aby prisunul svou titocnou
sestavu az na samé hranice, do prostorii, které mél vlastné dobyvat, a které by
byl téZce dobyval.“ ,,Situace na hranicich nds nutila, abychom byli vSude ve
stiehu. Proto jsme nemohli byti na vSech ohroZenych smérech dostatecné sil-
ni.“ ,,Neposkytovaly ndm silnych posic vojenskych a proto Spamné slouZily po-
litice.* ,,Svym pritbéhem piedmnichovské hranice ve svém celku nebyly s to,
aby usnadnily obranu p¥istupii do zemi Ceskoslovenské republiky. Terenni sla-
biny na téchto hranicich nds naopak velmi oslabovaly.“ Dobrou a neuspokoji-
vou hodnotu pfirozené ochrany, poskytované terénem na nasich pfedmnichov-
skych hranicich, ohodnotili vojensti odbornici pomérem 14 : 86.

29) Zasady a podminky pro tipravu novych ¢eskoslovenskych hranic byly zformu-
lovéany nasledovné: Pfi feSeni tizemnich tprav — vSeobecné fe¢eno — se musi
dbét, aby byly ziskany piiznivé podminky pro rozvinuti sil a jejich rychly ma-
névr v pohranicni oblasti; aby napojeni novych hranic na sousedni tseky bylo
snadno proveditelné bez piibrani dalSiho rozsihlejsiho terénu v sousednich
usecich; aby nevznikaly exponované a obtizné héjitelné vybézky; aby nebyl
komplikovan narodnostni problém v¢lefiovanim zalidnénych némeckych stre-
disek do CSR. Nové hranice se mély volit tak, ,,aby byly odstranény p¥iciny
slabin hranic predmnichovskych.“ Znamenalo to: ,, Podminky obrany zlepsiti
podstatné predevsim v nejuZsich mistech republiky.* ,, Veskeré pohranicni hre-
beny a vyznamné dominanty vclenit do CSR v plném jejich rozsahu, aby mohly
byti nejen hdjeny, nybr? i uhdjeny.* ,, Pred pohranicnimi hiebeny vytvorit do-
statecné hluboké predpoli, aby bylo moZno uclenit obranu do ndleZité hloubky
a pozorovatelny na hiebenech byly bezpecné zajistény. Pri stanoveni nové hra-
nice pamatovati na to, aby predpoli bylo vybaveno vlastni komunikacni siti,
umoZiiujici rychlou dopravu jednotek na hranice a jejich presuny do stran.*
., PFedpoli pohranicnich masivit situovati tak, aby pristéhovalé obyvatelstvo
Ceskoslovenské ndrodnosti tam nabylo snesitelné Zivotni podminky. “ ,, PFipojit
zdsadné veskeré pohranicni oblasti, obyvané dosud Zivlem cCeskoslovenskym
nebo slovanskym.* ,, Zbavit se nebezpecnych vybé&zkii, vnikajicich do CSR z te-
ritoria némeckého a madarského a rozsiFit vhodné vybézky vlastni, aby je bylo
mozno vojensky plné zhodnotit.* ,, Ziskat kontrolu (pFevahou pozorovdni a sil-
nou posici terenni) nad ditleZitymi prostory v pohranici némeckém a madar-
ském.“ ,, Zabezpecit priimyslovd a jinak diileZitd mista naseho pohranici po-
trebnym predpolim.

30) AMZV Praha, GS, k. ¢. 84; tento Néavrh na tpravu ¢eskoslovenskych hranic
znal jiz A. KASTORY (Euzyce w czeskiej polityce w 1945 roku. In: Ojczyzna
blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykor w 60-ta
rocznicg urodzin. Krakéw 1993, s. 392).



Dochovany zdpis o tomto setkani (byl vyhotoven ve slovenském
jazyku) zni: ,, Pdn prezident Republiky po nahliednuti do predlo-
Zenej mapy, v ktorej bol vkresleny ndvrh MNO na vipravu hranic
voc¢i Nemecku a Madarsku, vyjadril takto svoje stanovisko:

1. Navrhované ivizemné zmeny sii dalekosiahle a pdn prezident
by suihlasil s tymto poZiadavkom len v tom pripade, keby sa jed-
nalo o okupdciu tychto tizemi na urciti dobu.

2. Pdn prezident vkreslil do mapy modrou tuzkou maximdlny
poZadavok pre jednanie so spojencami a radi k rozumnym ndvr-
hom. PovaZoval by za nesprdvne ist nad tento vkresleny jeho po-
Zadavok, pretoZe vacsi vizemny zisk stal by sa pre nds, behom ni-
ekolko rokov, strasnym zataZenim. Skoro by sa rozpital novy
boj o tieto tizemia a my by sme boli v tomto boji opusteni.

3. Prdve pre tento budiici vyvoj pdn prezident v Ziadnom pripa-
de by nemohol siihlasit s poZiadavkom vizemnym, ktory:

a) by sme nemohli slusSnymi argumentmi oddévodnit a

b) pred svetovou mienkou a verejnostou uhdjit.

4. Pdn prezident povaZuje za vizemny zisk celé iizemie, ktoré
osidlime naSimi prislusSnikmi po vystahovani Nemcov
a Madarov a nechce napinat tetivu voci spojencom, pretoZe po
niekolkich rokoch dojde podla jeho ndzoru k podporovaniu ne-
meckych poZadavkov a my by sme boli niiteni nase nové vizemné
zisky obetovat.

5. Proti argumentom, Ze Nemecko je porazené a Ze pre budiic-
nost s nim nenti treba pocitat, plati ¢o bolo recené pod bodom 4.
s tym, Ze bysme sa mohli dostat ndsledkom nejednotnosti postu-
pu spojencov pri podporovani nemeckych poZadavkov za najhor-
Sich podmienok do situdcie velmi povdZlivej, pretoZe sme na roz-
hrani zdujmovych sfér Spojencov.

6. Pdn prezident md pritom stdle na mysli naSe spojenectvo
s SSSR a chce za vietkych okolnosti vyhniit' sa pre budiicnost
sporom, ktoré by mohly nastat’ a zataZovat nds spojenecky po-
mer k SSSR nesmyselnymi lebo prehnanymi poZiadavkami.

7. Pdn prezident sa domnieva, Ze by bolo vhodné nase tizemné
poZiadavky prezentovat tym spdsobom, Ze sa jednd nie o anexiu
byvalého nemeckého lebo madarského tvzemia, ale o rektifikd-
ciu hranic CSR voc¢i Nemecku a Madarsku. Preto tiez vo svojom
ndvrhu zakreslil tizemie, jak na hraniciach ¢sl-nemeckych tak aj
na hraniciach ¢sl-madarskych, ktorych by sme sa v tejto spoji-
tosti mohli zriekniit.

8. Konecne pdn prezident je toho ndzoru, Ze pri predkladani
uzemnych poZiadavkov spojencom je treba chladnej rozvahy
a Ziadat len to, ¢o nezbytne a bezpodminecne potrebujeme.
Varuje pred tym, aby v horiicke vitazstva nedoslo k nepredloZe-
nym poZiadavkom. ‘3"

President dr. Bene$ vyjadfil své stanovisko, ale rozhodli ¢leno-
vé ministerské komise. Dne 20. ¢ervna 1945 se v sidle ¢eskoslo-
venského ministerstva zahrani¢nich véci, v Cerninském paléci
v Praze, uskutec¢nila schiize ministerské komise pro otazky hranic.
Schiize se zucastnili: uradujici ministr zahrani¢nich véci
dr. V. Clementis, ministr narodni obrany generél Ludvik Svoboda,
ministr vnitra Vaclav Nosek, ministr pro zahrani¢ni obchod
dr. Hubert Ripka, ministr dopravy general Antonin Hasal, ministr
primyslu Bohumil Lau§man a ministr financi dr. Vavro Srobar.
7Z ministerstva zahrani¢nich véci byli pfitomni pani vyslanci
A. Heidrich a dr. Z. Prochézka a navic dr. Zourek. Jak uvadi zapis,
., Komise byla sezndmena s pozndmkami pana presidenta republi-
ky k ndvrhu na zmény hranic vypracovaném ministerstvem ndrod-
ni obrany. Zaujala predevsim jednomysiné zdsadni stanovisko, Ze
7z Ceskoslovenského iizemi nesmi byti nic odstoupeno ani
k Némecku ani ve prospéch Madarska.” Tyto pfipominky prezi-
denta republiky nejsou v dokumentu uvedeny. O LuZici je zde
uvedeno: ,,Komise je predevsim zajedno v tom, Ze se neprijimd
ndvrh na tu korekturu hranic, kterd by zahrnovala LuZici. “3?

Timto dokumentem se Ceskoslovenska vlada ziekla Luzic
a ponechala své bratry jejich osudu. Je samoziejmé, Ze roz-
hodnuti komise — a vlastné ceskoslovenské vlady — nezadat
pripojeni LuZic k Ceskoslovensku nebylo sdéleno predsedovi

¢i ¢lendim Luzickosrbského narodniho vyboru. Den 20. ¢ervna
1945 znamena zasadni pirelom v luzickosrbskych déjinach, ve
vztahu ¢eského a luZickosrbského naroda a moznosti pripoje-
ni LuZic k Ceskoslovensku. Neuplynul pak ani cely rok
a v Moskvé doslo k dalsimu historickému rozhodnuti, které
mélo osudovy vyznam pro dalsi byti ¢i nebyti nestastného na-
roda.>

Znepokojeni neptehlednou situaci a bez znalosti oficidlniho sta-
noviska Ceskoslovenské vlady setkali se ve dnech 7. a 8. Cervence
1945 v Rumburku ¢lenové Spolecnosti pratel LuZzice s vidéimi Ci-
niteli luZickosrbského nérodniho Zivota, budySinskym zemskym
radou (landratem) JUDr. Janem CyZem a inspektorem Pavlem

31) AMZV Praha, GS-Zourek, k. ¢. 2. — Dokument znal jiz A. KASTORY (Luzy-
ce w czeskiej polityce, s. 392-394). — Byl publikovan ve sborniku CSR a SSSR
1945-1948. Dokumenty mezividdnich jedndni. Usp. Karel KAPLAN
a Alexandra SPIRITOVA, Brno 1997, s. 66-67. — Prezidentovym stanoviskem
se pak fidila meziministerska komise pro pfipravu mirového jednani. Na jejim
zasedani v Praze dne 16. VIIL. 1945 fekl dr. Vavro Hajdd, vedouci oddéleni
pro pfipravu mirového jednani této komise, Ze politické hledisko, z kterého vy-
chdzela tzemni subkomise pfi formulovani ceskoslovenskych pozadavki,
,,bolo diktované dnesnymi pomerami a dnesnou politickou situdciou, pricom
brala do iivahy pravdepodobny vyvoj a zmeny, ktoré sa daji ocakdvat.
Samozrejme stdla na prvom mieste otdzka politickej tinosnosti toho ktorého
poziadavku dla situdcie dnesnej a dla pravdepodobného vyvoja v budiicnosti.
Na zdklade toho prenikla jedna zdkladnd zdsada: poZadovat ¢im menej cudzi-
eho tizemia, aby ¢o najmenej cudzondrodného obyvatelstva dostalo sa do CSR,
Ziadat teda len to, ¢o je z toho alebo onoho vitdlneho ndsho dévodu skutocne
potrebné. Nesmieme sa vystavit protiargumentdcii: na jednej strane sa chcete
zbavit Nemcov a Madarov a na druhej strane chcete lizemie nimi obyvané.
Dalej pripomind, Ze ndvrhy tieto boly pévodne formulované za inej politickej
situdcie, ktord doznela urcitej, tohoto problému sa dotykajiicej zmeny
v Postupime, kde sa urcité iizemia, na ktoré si ¢inime ndrok, dostaly do sprdvy
Polsku.* (Archiv Ustavu TGM Praha, sign. EB 111, k. &. 71). Tzv. nazor presi-
denta BeneSe o negaci ,,pohlceni” ciziho obyvatelstva (Jifi ZAHRADNIK,
Ceskoslovensko a LuZice 1945-1948. Cesko-luzicky véstnik XV, Praha 2005,
s. 33) je naprosto nespravny — viz mnou vyse oti§tény dokument (zdznam o na-
zoru prezidenta Benese z 20. 6. 1945). Zavér zfejmé vyplyva z nadzoru autora.

32) JeuloZzen v AMZV Praha, GS, k. ¢. 84 (dokument znal i A. KASTORY, £uzy-
ce w czeskiej polityce w 1945 roku, s. 394, a K. V. SEVCENKO, LuZickij vo-
pros i Cechoslovakija v 1945-1947 godach, s. 149-150). — S timto ndzorem
nesouhlasil ministr Vaclav Kopecky. V debaté na zasedani ceskoslovenské
vlady dne 2. 7. 1945 prohlasil dle zdznamu: ,, Lituje jen, Ze se neuplatnil téZ nd-
rok na Luzici.“ (K. KAPLAN — A. SPIRITOVA, CSR a SSSR 1945-1948, do-
kument ¢. 36, s. 84).

33) Dne?9.ledna 1946 sovétsky ministr zahrani¢nich véci V. M. Molotov vydal za-

vaznou direktivu o stanovisku SSSR v luZické otdzce: Sovétsky svaz nebude
podporovat tsili o oddéleni LuZic od Némecka a jejich ptipojeni k CSR, pou-
ze Usili ,, srbské ndrodni mensiny“ o kulturni autonomii, aniz by to poskodilo
zdkonné pravo némeckého obyvatelstva (A. S. PRONJEWIC, Stejisco ZSSR
pri rozrisanju serbskeho narodneho prasenja, s. 275). Ve smyslu tohoto roz-
hodnuti pak sovétsti diplomati¢ti zastupci doslova ,,masirovali* ¢eskosloven-
ské a polské diplomaty a usmériovali jejich politiku vici luzickosrbskému na-
rodnéosvobozeneckému hnuti (Cili tlumili toto). Pfedsednictvo ceskosloven-
ské vlady se na své 10. schuizi, konané dne 11. ledna 1946, se alibisticky a kon-
formné usneslo: ,, PFedsednictvo viddy se usndsi, Ze bude usilovat o svobodu
luZicko-srbského ndroda, avsak povazuje otdzku této svobody za véc vsech slo-
vanskych ndrodii“. Dne 13. bfezna 1946 hlasi do Prahy depesi ¢. 136 /dav./ 46
$éf Ceskoslovenské vojenské mise u Spojenecké kontrolni rady v Némecku:
,,Zahranic¢né-politicky referdt vedouciho komunisty Waltera Ulbrichta na ko-
munistické konferenci 2. a 3. brezna v Berliné byl v tisku censurovdn. Walter
Ulbricht se zaméstndval ve svém projevu také otdzkou LuZice. Ostie odmitl
snahy LuZickych Srbii a pravil, Ze iikolem komunistické strany Némecka jest
sjednotiti némecky lid k vystavbé, nikoliv némecky lid rozdéliti. Hnuti
LuZickych Srbii je reakcni hnuti, LuZicti Srbové jsou jenom velmi mald mensi-
na, nejsou ve svych politickych pldnech jednotni a nestoji na piidé reality. Ve
vSech novindch byla cdst tohoto projevu vypusténa. Ze spolehlivého komunis-
tického pramene je zndmo, Ze centrdlni orgdn komunistické strany Deutsche
Volkszeitung sdm provedl tuto censuru, a to z viastni iniciativy”. (AMZV
Praha — Teritoridlni odbor Némecko, karton ¢. 17).
Nic pak uZ nestilo v cesté nacionalistickym (idajné vSak internacionalnim)
némeckym predstavitelim SED dne 21. XI. 1947 (za G¢asti Wilhelma Piecka
a Otto Grotewohla), ktefi pfi jednani s predstaviteli Domowiny vynaseli ortel
nad budoucnosti Luzickych Srbi — mj. odmitli uznat je za narod (na zakladé
Stalinovy definice ndroda) a odmitli i utvofeni autonomnéspravniho tzemi
Luzice (Land Lausitz); v diskusi némeckym komunistim vyznamné sekundo-
vali luzickosrbsti predaci Korla Janak a Kurt Krjenc. Vysledky tohoto rokova-
ni se pak katastrofdlné promitly do vyvoje srbského naroda v budoucich dese-
tiletich, ktery pochopitelné nedokézal celit piilivu sudetskych (tj. ceskych
a polskych) Némci, devastaci luzickosrbského tizemi pfi t€Zbé hnédého uhli
a asimila¢niho tlaku civilizanich prostfedkd v druhé poloviné XX. stoleti,
véetné staletimi provéfené a péstované naciondlni némecké aroganci (T.
MARCZAK, Granica zachodnia w polskiej polityce zagranicznej, s. 193-196;
P. SCHURMANN, Die sorbische Bewegung 1945-1948, s. 168-171; zde i od-
kazy na literaturu a dokumenty).
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Nedem. Informace, které obdrzeli, byly zna¢né€ neradostné. Shrnul
je do své zpravy, kterou predlozil 11. 7. 1945 prazské vlade,
prof. PhDr. Antonin Frinta.?» PiSe se — mimo jiné — v ni:

,,Z techto spolehlivych pramenii jsme nabyli dojmu, Ze situace
v LuZici je velmi kritickd. Prdvé toto tizemi bylo totiz delsi dobu
bojistéem a trpi naddle jako priichodni stanice spousty uprchlikii
némeckych, které Poldci vyhdnéji ze sousedniho Slezska. Ddle je
tam situace vyZivovaci velmi zld, ponévad? k polnim pracim chy-
béji muZi, které neni moZno dostati ze zajateckych taborii, a kromé
toho vSechny zdsoby jsou vyloupeny. Tyto zmatky, za kterych nenit
zarucena osobni bezpecnost domdciho obyvatelstva, zpiisobily
ovSem veliké rozcarovdni u LuZickych Srbu, kteri piivodné vitali
Rudou armddu jako osvoboditelku a jsou nyni ohroZovdni rovnéZ
loupicimi vojdky armddy polské, kterd stoji na rece Nise a zmoc-
nila se Zhorelce. Porddek zjednati nemohou slabé posddky sovét-
ské, nebot na priklad v BudySiné md velitel jen 100 muZii a sesadil
Jiz nékolik dustojnikit pro zjisténé prehmaty. Jedinou nadéji
LuZickych Srbii je pomoc z Ceskoslovenska, které md podle imluv
prdvo se ziicastniti okupace némeckého vizemi vedle ostatnich spo-
Jjencii. Zklamdni této nadéje by zpiisobilo mravni zhrouceni tohoto
nejmensiho ndroda slovanského, ktery je nyni ohroZen na své bez-
pecnosti i vyZive. Samoziejmé Némci tamnéjsi se z tohoto stavu
véci velmi raduji a posmivaji se zprdvdm novin o manifestacich
nds Cechii pro LuZici. V samotném Budy$iné, ktery velmi utrpél
vojenskymi operacemi, pracuje jiz organisace Stahlhelmu a tamni
komunisté, kteri dosud byli v dobrych stycich s LuZickymi Srby
a slibovali jim ochranu ndrodniho Zivota, se nyni nacionalisuji,
aby neziistali pozadu pred druhymi dvéma stranami, které byly ne-
ddvno povoleny v Sasku.

Se strany polské se jiZ déji pripravy k anektovdni LuZice: prdvée
pred nasi konferenci byli v BudysSiné a potom i v kanceldri
Spolecnosti prdtel LuZice korespondenti z Poznané a Varsavy, kte-
71 jednak vyslovuji sympatie véci luZicko-srbské, chtéli vSak také
podpisy na néjaky projev, ktery by byl zdaminkou k odiivodnéni pri-
mé akce polské ve véci LuZice.

Jmenovani ndrodni pracovnici luZicko-srbsti nds naléhavé pro-
sili, abychom vyloZili prislusnym ciniteliim nasi vlddy, jak je nalé-
havd jeji pomoc, cof také timto cinim, jako mistopredseda
Spolecnosti prdtel LuZice. My sami jsme jim doporucili, aby se
bezodkladné odebrali k marsdlu Zukovovi do Berlina s podobnou
Zddosti. Podotykdm jesté, Ze vysldni vojenskych sil do vizemi uZic-
kého nemusi jeSté znamenati privtéleni tohoto iizemi, které md
podle memoranda luZicko-srbského ndrodniho vyboru z 10. kvét-
na t. r. byti autonomnim celkem, pripojenym k nasi republice po-
dobné jako kdysi Podkarpatskd Rus. Tvorilo by také prirozené po-
Jjitko mezi nasim stdtem a Polskem, zvétsenym o prilehlé Slezsko.
Jeho hranice by byla plynuld od Odry pres Sprévu obloukem na
zdpad k nasemu vybézku Sluknovskému. Ponévadz? nemiiZe byti ani
prestyznich ani diplomatickych prekdzek k tomuto zdkroku, nevy-
Zadujicimu ani vétsich vojenskych sil, nedovedou si vlastenci lu-
Zicko-srbsti vysvetliti vdahdni nasi viddy, zvldste kdyZ nynéjsi stav
Jjest neudrZitelny i po strdance hospoddrské. 3

Zpréava prof. dr. A. Frinty prinutila dva ¢leny LuZickosrbského
narodniho vyboru, Jana CyZe a dr. MiktawSe KrjeCmarja, aby se
interpelaci obratili na Ceskoslovenskou vladu, aby se ujistili, jak
rozséhlou pomoc — a jakého druhu — mohou LuZi¢ti Srbové od ni
Cekat. Zni takto:3®

»V Praze dne 14. ¢ervence 1945.

Ceskoslovenské viddé
v Praze.

LuZickosrbsky ndrodni vybor v Budysiné jakoZto jediny zdstup-
ce LuZickych Srbui dovolil si podati ceskoslovenské viddé memo-
randa, ve kterych Zddd, aby LuZice byla piipojena k Ceskosloven-
sku a prost, aby v tomto smyslu ceskoslovenskd vldda ucinila pri-
slusnd usneseni a na podkladé téchto sama Zddala u spojeneckych
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vidd LuZici pro Ceskoslovensko, opirajic se o prdni luZickosrbské-
ho lidu, které bylo ndmi tlumoceno.

Dokumenty:

— poddni naseho predsedy Jana CyZe ze dne 5. kvétna 1945 dato-
vané jesté v Dachau a adresované panu presidentu Dr. Ed.
Benesovi,

— poddni naseho predsedy Jana CyZe ze dne 9. kvétna 1945, dato-
vané jesté v Dachau a adresované Ceskoslovenské vldde,

— poddni Ceské ndrodni radé a ceskoslovenské viddé ze dne 10.
kvetna 1945, které bylo ve schiizi vlddy také cteno,

— poddni memoranda ze dne 12. kvétna 1945 panu presidentu
Dr. Ed. BeneSovi a generalissimu Stalinovi, které bylo soucas-
né doruceno ceskoslovenské vidde a vSem cleniim viddy,

— poddni memoranda ze dne 1. cervna 1945 Ceskoslovenské viddeé
a panu presidentu Dr. Ed. BeneSovi, které soucasné bylo zasld-
no do Moskvy prostrednictvim praZského sovétského velvysla-
nectvi. Text memoranda byl také dorucen vSem cleniim cesko-
slovenské viddy.

Ve vSech téchto poddnich a memorandech bylo zdiiraziiovdno,
Ze nds lid luZickosrbsky preje si odtrZeni oboji LuZice od Némecka
a pripojeni celé LuZice k Ceskoslovensku v nejtésnéjsi formé.
Soucasné bylo ndmi Zdddno, aby LuZice byla ihned obsazena ces-
koslovenskym vojskem, které je prdtelsky ocekdvdno celym nasim
lidem. Jde tedy o dva poZadavky vyvérajici z nitra citéni naseho
lidu a opirajici se o historické, ndrodni, jazykové, kulturni i hos-
poddrské tradicni styky cesko-luzické.

Na vSechna tato poddni dostalo se ndm pouze sdéleni predsed-
nictva ceskoslovenské viddy ze dne 8. cervna 1945, Ze memoran-
dum bylo postoupeno ministerstvu zahranicnich véci k dalsimu 7i-
zeni. Od ministerstva zahranicnich véci dostalo se ndm pisemného
sdéleni ze dne 18. cervna 1945, Ze budou podniknuta jedndni smé-
Tujici k uskutecnéni nasich poZadavkii a od této doby nemdme
zprdv, jak pokrocila jedndni za osvobozeni LuZice. Nds lid ocekd-
vd od Ceskoslovenska rychlé jedndni a rozhodnd slova a &iny smé-
Tujici k provedent v§ech nasich poZadavkii.

V LuZici samotné byl hned v prvnich dnech kvétnovych obno-
ven ndrodni Zivot. Obnovena byla Domowina, svaz LuZickych
Srbit v Budysiné nejprve za vedeni JUDra Jana CyZe, potom,
kdyZ byl tento jmenovdn sovétskymi vojenskymi iirady
Landratem v Budysiné, za vedeni Pavla Nejda, ktery byl predse-
dou pred rozpusténim. Domowina md kanceldr v Budysiné, kde
uraduje celd rada ndrodnich pracovnikii (tajemnik Pavel
Krjecmar, Frant. Natus, Jiri Symon a ¢tyri kanceldrské pomocné
sily). LuZickosrbsky lid hromadné vstupuje do Domoviny, kterd
md dnes bez jakékoliv agitace pres 20.000 clenii. Verejny projev
lidu naseho nemohl byti uspordddn, jeliko? sovétské vojenské
urady tento nepovolily a zamitaji stdle jakoukoli nasi politickou
¢innost. Za tohoto stavu neni oviem moZno verejné manifestovat
za nase poZadavky. Domovina jakoZto kulturni instituce naseho
ndroda vSak plné stoji za LuZickosrbskym ndrodnim vyborem
a ve v§em tento podporuje. PoZadavky nase jsou stejné, jak svéd-
¢ také provoldni Domoviny k ceskému a slovenskému lidu, pro-
Jjevu generalissimu Stalinovi, i poZadavky tlumocené marSdlu
Zukovovi. Je ndm velmi lito, Ze nemiiZeme svd p¥dni veiejné pro-
Jevit, Ze nds lid nemiiZe za své poZadavky manifestovat. Proto Zd-
ddme ve svém memorandu ze dne 1. cervna 1945, aby ndm bylo
také dovoleno politicky se organisovat a cinit vefejné projevy.
Poznamendvdme, Ze v roce 1918 a 1919 bylo mozZno na LuZici

34) Antonin Frinta (1884-1975); o ném: M. KUDELKA — Z. SIMECEK, Cesko-
slovenské prdce o jazyce, déjindch a kulture slovanskych ndrodi, s. 124-126;
J. TOMES a kol., Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. L., s. 345.

35) Zprava je uloZzena v AMZV Praha, Pravni odbor, 1945-1954, k. ¢. 9. — Zna
a komentuje ji K. V. SEVCENKO, Lufickij vopros i Cechoslovakija,
s. 152-153.

36) JeuloZena v AMZV Praha, Teritoridlni odbor — Némecko, k. ¢. 17. Nebyla do-
posud ve své celosti publikovand, ale znd ji A. KASTORY (Luzyce w czeskiej
polityce w 1945 roku, s. 394) i K. V. SEVCENKO (LuZickij vopros i Cecho-
slovakija, s. 153-154). — Text zvyraznén podtrZzenim mnou (JS).



porddat verejné projevy a Némci tomu nijak nebrdnili. A proto je
ndm lito, Ze za obsazeni Rudou armddou nemiiZeme svobodné
politicky vystupovat.

Dovolujeme si poznamenati, Ze poméry v LuZici jsou velmi téz-
ké a neutéSené. Prdce naSe za téchto pomérii je velmi svizelnd.
LuZici se vraceji po vSech cestdch bez vedeni a porddku polsti,
ukrajinsti a rusti délnici, kteri byli po dobu vdlky nuceni praco-
vati v Néemecku. Ddle se vraceji také Némci, kteii pred sovétskym
vojskem utekli ze Slezska, a protoZe je polské vojsko, stojici na
vychodnim brehu Nisy (v LuZici), nepousti ddle, cekaji v LuZici,
co s nimi ddle bude. Zdroveri se do LuZice tlaci Némci vykdzani
z Cech a také zde cekaji na dalsi osud. Budysinsky luZickosrbsky
Landrat sice vydal narizent, Ze nikdo nesmi déle neZ dvacetctyri
hodin prodlévat na iizemi LuZice, ale prakticky se toto narizeni
neplni. K tomu prijdou jesté byvali zajatci sovétské armddy, kteri
se ze zdpadu vract pres LuZici domii. Jde v celku o statisice osob,
které nutno vyZivovat na vizemi luZickém. Déje se tak bez jakékoli
organisace, kazdy hospodari na vliastni pést a bére si co potiebu-
Jje. Jsou i pripady cCetnych zjevnych loupeZi a ndsili proti klidné-
mu luZickému obyvatelstvu. Nikdo 7 naSich lidi neodvdZi se jiti na
pole, cestovat k vyrizeni nutnych hospoddrskych véci apod. Jizdni
kola, vozy, dobytek, vse, co se ukdZe venku, je hned zabrdno témi-
to lidmi. Posddky sovétské jsou naprosto nedostacujici, na pr.
v celém budysinském okresu neni vice nez jedno sto vojdkii. Neni
tudiz mozZno prakticky zvlddnout v§echny tyto potiZe, zvldsté kdy?Z
posddka je ve mésté a na venkové neni nijakého bezpecnostniho
orgdnu. Tak naSe zemé a lid téZce zkouSeny poslednimi boji
v LuZici, kdyZ Némci snaZili se vSe pldnovité znicit a odvézt, jest
ddle v téchto neutéSenych pomérech. Zné jsou prosté ohroZeny
proto, Ze neni dobytka, ndradi ani sil, jelikoZ dosud nedoslo k nd-
vratu nasich zajatcii. Némci zamérné vzali vSechny naSe muZe
k vojsku a domobrané, zejména nasi inteligenci. Sovétské iirady
dosud necini rozdilu mezi Némcem a LuZickym Srbem, na mno-
hych mistech berou také nase lidi na prdci do SSSR. Za tohoto
stavu LuZice stoji primo pred katastrofou hladu, staré zdsoby
Jjsou spotfebovdny, nejprve Némci, potom okupacnimi urady,
a v posledni radé svévolnym rddénim mas, které se vraceji domii.
Lid nds Zije v naprosté nejistoté o svoji budoucnost, nikde nevidi
pomoci, naopak musi trpét vysméch Némcu, kteri poukazuji na
vSe a fikaji: to provddi vasi slovansti bratri, kteri prisli vds osvo-
bodit.

K témto hospoddrskym a vyZivovacim pomériim pristupuje jesté
opatieni sovétskych okupacnich orgdnii ve véci priimyslovych za-
Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze o LuZici neni dosud politicky rozhod-
nuto a nestal se rozhodny zdkrok se strany Ceskoslovenska, na
které jsme se jediné obrdtili o pomoc, okupacni urady odvdZeji
z naseho izemi, tak jako z vizemi neprdtelského, vSechno zarizeni
strojové nasich priimyslovych podnikii. Na priklad z nejvétsi to-
vdrny na hlinik v celéem Némecku, kterd nalézd se v LuZici v Lutech
(Lautawerk), kterd na 50 % hlinik dobyvala z luZické pudy, ddle
Z tovdrny na vagony v Budysiné, atd.; také Zeleznicni koleje se vy-
trhdvaji a odvdzeji. Z kulturni oblasti odvdZeji se knihy, které byly
Némci uschovdny na naSem tizemi a je u nds obava, Ze odvezeny
budou i luZické knihy byvalych stdtnich knihoven. Lid nds s boles-
ti sleduje toto pocindni a prosi nds o zakroceni, neb stdle veéri, Ze
Slované prisli k ndm jako nasi osvoboditelé.

Nase postaveni LuZickosrbského ndrodniho vyboru je velmi téZ-
ké, neb dosud nemohli jsme naSemu lidu ¥ici to, co od nds ocekd-
vd. Lid touZi po svobodé, po pripojeni k Ceskoslovensku, a za po-
méru, které jsme dovolili si vyliciti, pomalu by ztrdcel ditvéru.
Situace na LuZici se priostiuje také viici poméru luZicko-némecké-
mu. Némctim bylo dovoleno se organisovat, Némci_maji strach
pred vystéhovdnim, kdyby LuZice byla pFipojena k Ceskosloven-
sku. Némci z Cech, kterf jsou na tizemi Lufice, vypravuji o tom, co
se v Cechdch déje a jak se musi stéhovat. Némci na LuZici maji ze
své budoucnosti velké obavy a vidi nejvétsiho nepfritele v nasem
lidu, ktery se hrdé hldsi ke Slovanstvu. Tak ke diive uvedené neji-
stoté pristupuje také nejistota dalSiho vyvoje. NdS lid uvaZuje

o tom, kdyby byl pies veSkeré naSe ocekdvdni ponechdn svymi slo-
vanskymi bratry naddle v Némecku, Ze by proSel prdvé pro svoje

stanovisko nynéjsi ohném jesté horsim nez bylo za doby nacismu.
Jde o Zivot a smrt naseho lidu. Nd$ lid se neboji, ale chce vidét
také zastdni u svych sousedii, a proto je treba, aby jiZ nyni bylo ko-
necné jasné prohldseno, co je mozno ucinit pro splnéni vsech na-
Sich poZadavkii.

Jasné bylo ndmi Feceno, Ze nechceme jiZ nikdy Zit pod Némci.

ZdleZi nyni tudit na Ceskoslovensku, aby se rozhodlo a prohldsilo,

da chce plné zastupovat vSechny nase poZadavky do diisledku.
Nd§_lid_jasné_prohldsil, kam chce, Ze chce spojeni s Cechy
a Slovdky a nyni ocekdvd od Ceskoslovenska odpovéd, zda se
muiZe spoléhat na rdzné zakroceni v nds prospéch. Neni mozno jiZ
déle vdhati a Cekati, poméry v LuZici si Zddaji skutecné rychlého
reSeni, nez bude pozdeé. Musime naSemu lidu 7ici, zda stojime opét
osamoceni, nebo zda Ceskoslovensko stoji za ndmi a bude jiZ nyni,
ne aZ po mirové konferenci, zastupovat nase pozadavky, tak, jak
nds lid o to prosi.

V' Postupimi bude rozhodovdno o novych hranicich Némecka
a tudiz i o naSem osudu. Na LuZici vznikd neklid a nejistota, nebot
dosud nebylo jasné od Ceskoslovenské viddy nam sdéleno, co hod-
ld v nasi véci podniknout a jakym zpiisobem chce nebo nemiiZe za-
stupovat nase zdjmy. Ddvdme prednost Ceskoslovensku proto, Ze
zde mdme tradicni styky a nds lid véri, Ze by se mohl pod Cesko-
slovenskem nejlépe vyvijet.

LuZickosrbsky ndrodni vybor je svoldn na 26. cervence do
Budysina, aby vyslechl zprdvu o politické situaci LuZice. Proto
prosime, aby do 24. cervence dostalo se ndm jasnych odpovédi,
aby bylo mozZno LuZickosrbskému ndrodnimu vyboru rozhodnout
o dalsim postupu jesté véas, neZ ndm budou dalsi cesty nemozZné.

Prosime o laskavou odpovéd na niZe uvedené otdzky, které jako
nejdiileZitéjsi vyjimdme z nasich memorand:

1. Byla luZickosrbskd otdzka v dobé vdlky nékdy predmétem jed-
ndni ceskoslovenské vlddy nebo porad s ostatnimi spojenci?
V kladném pripadé prosime o strucné formulovdni vysledkaii.

2. Byla nasSe memoranda predmétem jedndni ceskoslovenské
viddy a prislusnych ministerstev a v jakém smyslu bylo o nasich
poZadavcich rozhodnuto?

3. Je Ceskoslovenskd vidda ochotna zastupovat naSe zdjmy
v duchu uvedenych memorand u Spojencii? Je zejména cesko-
slovenskd vldda ochotna vyhovét naSemu prdni, aby oboji
LuZice byla prijata do stdtniho svazku Ceskoslovenska? Na
podkladé prdni naseho lidu je prece mozno, aby ceskoslovenskd
vldda tyto naSe tuzby ozndmila Spojenciim s tim, Ze v kladném
pripadé je sama ochotna LuZici prevzit. Sami nemdme moZnosti
zastoupeni pri jedndnich Spojencii, a tak jsme nevidéli jinou
moznost, nezZ hned v prvnich dnech kvétnovych se obrdtiti na
ceskoslovenskou vlddu, aby nds zastupovala. NaSe poZadavky
jsme sice také sami ozndmili SSSR, Velké Britanii a USA, ale je
tfeba primého, energického a rychlého zdkroku ceskoslovenské
viddy samotné. Prosime o sdélent, co dosud bylo od ceskoslo-
venské vlddy vykondno pro zahdjent jedndni o nase osvobozeni.
Rddi bychom také znali dosavadni stav celého jedndni, event.
vyhlidky na uspéch, nebo pokyny pro dalsi nasi cinnost, aby
byla korunovdna ivispéchem. NemiiZeme nechati nds lid, a proto
chceme nastoupiti v§echny cesty a vyuZit v§ech moZnosti k jeho
tiplnému osvobozeni.

4. Je Ceskoslovenskd vidda ochotna ceskoslovenskym vojskem
ihned obsadit oboji LuZici, aby zde zavlddl klid a porddek a byla
zvySena diivéra naseho lidu v jeho budoucnost? Ceskoslovensko
md prdvo Zddat spoluobsazeni byv. cdsti Némecka jako stdt spolu-
bojujici. Prosime o sdéleni, zda ceskoslovenskd vidda chce v tom-
to smyslu podat Zddost vldddm Spojencii, nebo zda jiz snad se tak
stalo a s jakym vysledkem. Nds lid sleduje pozorné vSechny udd-
losti ve svém okoli a vi také, Ze polské vojsko stoji na levém brehu
luZické Nisy, a Ze tudiZ polskd vidda pouZila tohoto svého prdva
JjakoZto spolubojovnik proti Némecku. NdS lid nemiiZe chdpat,
pro¢ tak Ceskoslovensko dosud neucinilo, kdy? nds lid si toho pre-
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Je a prdni tato byla jiz pocdtkem cervna tlumocena ceskoslovenské
vildde.3?

5. Otdzka Nemcii na LuZici po obsazeni cdsti historické LuZice
mezi Bobrou a luZickou Nisou Poldky vstoupila do zcela jiného,
velmi priznivého stadia. Kraj tento reklamuje Polsko pro sebe, jak
ndm bylo sdéleno s polské strany. Je to kraj Cisté némecky. Nds lid
sidli aZ na zdpad od luZické Nisy. Touto zmeénou odpadne 7 LuZice
znacny pocet Némcii a tak nase tizemi bude ndrodnostné vice vy-
hranéné. Neni tudiZ treba miti jakychkoli obav ze znacného poctu
Neémcu.

6. Ve svych memorandech Zddali jsme propusténi nasich zajat-
cii, prosime o zprdvu, co Ceskoslovenskd vidda podnikla v tomto
sméru. Otdzka ndvratu nasich zajatcii a délnikii md, jak jiZ bylo
vySe podotknuto, pro nds nesmirny vyznam. PotFebujeme nase lidi
k prdci, ke Znim, potiebujeme nase ndrodni pracovniky.

7. Je Ceskoslovenskd vidda ochotna zakrociti u vldd Spojencii,
aby nds lid byl povaZovdn jako lid slovansky za ndrod osvobozeny
a ne neprdtelsky a s ohledem k tomuto rozdilu aby byly uskutecné-
ny také vsechny rozdily v ohledu kulturnim a hospoddrském i poli-
tickem? Prosime, aby naSe kultura, hospoddrstvi a priimysl byl
chrdnén jako ndrodni majetek lidu, ktery vZdy byl smysleni proti-
fasistického a hrdé vyzndval se ke Slovanstvu i za teZkého iitlaku
nacismu.

Je ndm zndmo stanovisko ceského a slovenského lidu, ktery jiz
na mnohych mistech sam manifestoval za splnéni nasich pozadav-
kii. Je ndm zndm krdsny vysledek manifestaci na Déviné, kde lid
primo jdsal pri projevu naseho predsedy, kdyZ prohldsil slavnost-
né: LuZicti Srbové chtéji k Vdam. Vime, Ze lid Cesky i slovensky si
preje plné, aby jeho vidda nds podporovala energicky, aby pripo-
jeni nase k Ceskoslovensku se stalo skutkem. Chceme vSak slySet
také rozhodnd slova od samotné slavné viddy ceskoslovenské.

Prosime vlddu ceskoslovenskou, pana ministerského predsedu,
aby ve vSech téchto naSich bodech s ndmi laskavé pojednala
a svolala schiizku prislusnych ministri, kde by ndm bylo umozné-
no vSechny tyto otdzky podle potreby rozvésti.

RovnéZ tak prosime, aby byla svoldna schiize ceskoslovenské
viddy, kde by bylo o nasich vécech rozhodnuto a ndm poddna
o tom zprdva do 24. cervence, pred nasimi hlavnimi poradami
o dalsim postupu v Budysiné.

Jeste jednou obracime se na ceskoslovenskou vlddu, prosime
a voldme: Pomozte ndm! Neopustte nds! Odpovézte ndm jasné
a oteviené. Doufdme, Ze priznivd hodina neni jeSté promeSkdna,
posledni priznivd hodina, a Ze luZicky ndrod neni jesté od vSech
Slovanii opustén a ztracen navidy. Nikdy k tomu nesmi dojiti. Kdo
by to mohl zodpovédét pred ndrodem a pred déjinami? Veérime, Ze
konecné i ndm, LuZickym Srbiim, vzejde po tak dlouhé a tézké kri-
Zové cesté radostné jitro.

Slovansti bratri, pomozte ndm!

L. S.: LUZISKOSERBSKI
NARODNY WUBJERK
W BUDYSINJE

Jan CyZ Dr. Mik. Krjecmar“

Marné cekali ¢lenové Luzickosrbského narodniho vyboru od-
poveéd na svoji interpelaci. Ponévadz se blizilo datum 26. 7.
1945 — den dulezitého zasedani v Budysiné — odhodlali se osob-
né navstivit v sobotu 21. ervence 1945 ministerstvo zahranic-
nich véci v Praze. Nepfijal je ministr zahranic¢i Jan Masaryk (byl
jesté v cizing), ani jeho zastupce stitni tajemnik ministerstva za-
hrani¢nich véci dr. V. Clementis, pouze pracovnik ministerstva
dr. K. Dvoracek. Podle zapisu o jednani, ktery vyhotovil,*® ani
on jim zcela oteviené nefekl, Ze nadale nemohou pocitat s cesko-
slovenskou podporou myglenky p¥ipojeni Luzic k CSR a svoji
odpovéd formuloval znacné licomérné, jak z jeho zdpisu jasné

54

vyplyva. Uvedl, Ze se dostavili zastupci Luzickosrbského narod-
niho vyboru CyZ a Zmeskal [?! — pozn. JS] ,,a Zddali o informa-
ci, v jakém stadiu se nachdzi otdzka pr¥ipojeni LuZice k CSR.
Zduraziiovali, Ze CyZ odjiZdi v nejblizsich dnech do Budysina
a musi prinést co nejpresnéjsi zprdvu, kterd by mohla byti zdkla-
dem dalsiho ticelného postupu LuZickosrbského ndrodniho vybo-
ru. Naznacili, Ze by eventuelné byla moznost jednat s Poldky,
kteri pry jim nabizeji ujmout se jejich véci a Ze i némecti komu-
nisté hledali k nim cestu. Rekl jsem jim, Ze jisté netieba zvldst
zdiiraziiovat, jak se nase ndrody a ¢s. vldda od zacdtku uprimné
staraly pFispét co nejvice k priznivému reSeni otdzky luZickosrb-
ské a Ze ¢s. vldda je i naddle ochotna v mezich svych mozZnosti
k ticinné pomoci v tomto sméru — k Cemuz bude mit prileZitost
také v rdmci ¢innosti vojenské misse v Berliné — Ze vSak priroze-
né toto reseni zdleZi v prvé radé na stanovisku velmoci a jejich
konecném rozhodnuti. A tu se dnes zdd, Ze velmoci nejsou naklo-
nény vyhovéti pozadavku osamostatnéni LuZice, jak je poZadovd-
no LuZickosrbskym vyborem, je vSak nadéje na reSeni problému
v rdmci rektifikace hranic Ceskoslovenska v souvislosti s presid-
lenim. Tato odpovéd zdstupce Vyboru neuspokojila. Rekli, Ze
LuZicané svd sidlisté nikdy neopusti a Zddali, aby panu CyZovi
byla jesté pred odjezdem do Budysiné [!! — pozn. IS] poskytnuta
moznost rozmluvy s p. stdt. tajemnikem. Bude telefonovat béhem
dopoledne, zda a kdy ho p. st. tajemnik bude moci prijmout.
Ziejmé se vSak jiz nesetkali a faraf Jan Cyz odjizdél do
Budysina se zlymi zpravami. Ceskoslovenské odmitavé stano-
visko k pfipojeni Luzic pozdéji zptsobilo, Ze politicka reprezen-
tace Casti LuZickych Srbu se zacala orientovat na Gsili vytvofit
samostatny luzickosrbsky stat, ale tyto kroky se stfetavaly se za-
meéry Sovétského svazu a némeckych komunistl, a proto nemély
Sanci na uspéch.

Charakteristicky pro tfedniky ceskoslovenského ministerstva
zahrani¢i je licomé&rnost a alibismus. Nefekli Janu CyZovi, ze Ces-
koslovensko se vzdalo Luzice jiz 20. Cervna 1945 pfi projednava-
ni narokl na nové hranice sttu, ale navenek vystupovali jako ve-
lici pfiznivci luzickosrbského naroda, ktefi se ,, uprimné“ snazili
,DIispét co nejvice k priznivému reSeni otdzky luZickosrbskeé*
v mezich svych mozZnosti — dnes jiz vime, Ze Ceskoslovensti exilo-
vi diplomaté se od pocatku otaceli k Luzici zady. Stejné falesné,
jako jednali za valky s Jurijem Wicazem,?” jednali nyni i s Janem
CyZem a poslusné vykondvali pokyny, které jim predavali v luZic-
kych zalezitostech sovétsti diplomaté.*® Impulsem k urcité zmeéné
postoje k budoucnosti Luzice jak u sovétské, tak samoziejmé
i u ceskoslovenské vlady bylo nezmérné usili luzickosrbskych
vlastenct, ktefi se snazili o zmezinarodnéni luzické otazky
a o vznik samostatného Luzického statu. Nedosédhli sice vétSiny
vytéenych cill, ale i to minimum, které ziskali, bylo vysledkem
jejich usilovného boje, bez kterého by volani o zachranu naroda
bylo marné a postaveni Luzickych Srbi v némeckém prostiedi po
II. svétové vélce by bylo vkratce beznadéjné.

37) Ceskoslovenské vlada v té dobé zastivala nizor, Ze jen nérok na rektifikaci
hranic se mé spojovat s narokem na tcast na okupaci némeckého tzemi (srv.
debatu na 36. zasedani vlady dne 2. cervence 1945: K. KAPLAN -
A. SPIRITOVA, CSR a SSSR 1945-1948, dokument &. 36, s. 81-82). Z toho
tedy vyplyva, Ze kdyz rektifikacni komise dne 20. 6. 1945 vypustila pozadavek
na pripojeni LuZic k CSR (viz vy3e), Ceskoslovenskd vl4da jiZ nepocitala s vo-
jenskym obsazenim tohoto tzemi.

38) Je ulozena v AMZV Praha, Generdlni sekretariat, k. ¢. 180. Zn4 ji a dobfe jeji
obsah uvadi A. KASTORY (Luzyce w czeskiej polityce w 1945 roku, s. 394).

39) Jaroslav SULA, LuZickosrbskd otdzka, Ceskoslovenskd vidda v Londyné a Jurij
Wicaz. Cesko-luZicky véstnik, XIV, 2004, s. 29-33.

40) Séf Ceskoslovenské vojenské mise v Némecku dne 13. 3. 1946 referuje do
Prahy: ,,Jeden z vyznacnych sovétskych cinitelii v Berliné v ditvérném rozhovo-
ru prevedl rec na luZickou otdzku. Zdiraznil, Ze tato otdzka patii k nejsloZitéj-
Sim dnesniho Némecka. Nebyla aZ doposud védecky propracovdna, neexistuje
az dodnes spolehlivd statistika a neni FeSena otdzka, jestli autonomie nebo sa-
mostatnost tohoto ndroda md byti propiij¢ena ndrodu nebo oblasti. Bylo-li by
zménéno stdatoprdvni postaveni luZické oblasti, nastala by otdzka, co pociti
s némeckym obyvatelstvem v této oblasti. Tedy celd véc neni dost promyslena
a neni mozno dnes rici, jak Moskva o této véci rozhodne. MIuvci radil cesko-
slovenské politice k nejvétsi opatrnosti v této otdzce“ (AMZV Praha —
Teritorialni odbor Némecko, k. ¢. 17).



Zacatkem roku 1948 dokoncil SSSR budovani svého mocen-
ského bloku ve Stfedni Evropé a dal svym satelitim jasné najevo,
Ze do feseni luzickych zaleZitosti nemaji co mluvit. Dne 23. brez-
na 1948 schvalil sasky sném Zdkon na ochranu prdv luZickosrb-
ského obyvatelstva (byl demagogicky vysoko hodnocen reZimni-
mi marxisty jako zékon, ktery ma zachranit LuZické Srby jako na-
rod; ve skutecnosti se ovSem vztahoval pouze na cast Horni
Luzice, pouziva termin ,,luZickosrbské obyvatelstvo* a naprosto
se vyhyba terminu ,, luzickosrbsky ndrod*), dne 7. fijna vznikla
Némecké demokraticka republika a teprve 12. zafi 1950 byl pfijat
zékon na ochranu prav srbského obyvatelstva v Braniborsku (tj.
pro Dolni LuZici a pro druhou ¢ast Horni LuZice).

PonévadzZ se feSeni luZickosrbské otazky v Braniborsku (na roz-
dil od Saska) opozdovalo, vznikl v prazském ministerstvu infor-
maci — zfejmé z iniciativy ministra Vaclava Kopeckého — v fijnu
1949, tedy jiz po vzniku NDR, opozdény navrh. Podle n¢ho se
mél luzickosrbsky problém fesit ve tfech etapach: v prvé se mélo
dostat pIné autonomie jedenécti okrestim, kde Zila srbské vétSina;
ve druhé mélo toto tzemi piejit pod ochranu (spravu ?!) CSR
a Polska; ve tfeti mél vzniknout samostatny luZickosrbsky stat.
Tento plan polska vlada nepodporila, sovétska vlada ho odmitla
a vlada NDR se k nému postavila nepféatelsky, ponévadz v ném vi-
déla oslabeni svého statu (samoziejmé: odtrZenim LuZice od NDR
by doslo k citelnému dbytku surovin — napf. zasob hnédého uhli —
a vyspélého pramyslu sklarského, textilniho, strojirenského
ad.).*D Plan, ktery stavél na projektu minulych let, poté zapadl.

Nakonec 25. ¢ervna 1950 vlada CSR a prozatimni vlada NDR
podepsaly v Praze spole¢né prohlaseni, ve kterém mimo jiné kon-
statovaly, Ze oba staty nemaji vici sobé zadnych tzemnich nebo
hrani¢nich nédrokd. Tak skoncila neslavna tloha ceskoslovenské
politické reprezentace, kterd nedokézala poskytnout pomoc bratr-
skym luzickosrbskym narodim. S odstupem c¢asu je moZzno fici,
7e Sovétskym svazem dirigované Ceskoslovensko a Polsko spolu-
odsoudily Luzické Srby k pozvolné germanizaci.*?

Poté, co Ceskoslovensko odmitlo poZadavek LuZickych Srbi
o piipojeni jejich zemé& k CSR, pokusili se jejich predstavitelé
hledat vétsi porozuméni ve VarSaveé.*» Kontakty Srbu a Polaki
byly zejména od XIX. stoleti stile intenzivnéjsi, a to nejdiive kul-
turni,* za II. svétové valky i politické.*> Nedobre vSak ve
Var§avé zaplisobil poZadavek luZickosrbského memoranda z 1. 6.
1945, Zadajici uzemi mezi LuZickou Nisou a Bobrem, v ¢emz
polsti politici vidé€li Cesky utok na tizemi, na které si Poléci délali
narok jesté pred postupimskou konferenci.*® V nésledujicich le-
tech, postupné jak narQstaly rozpory mezi vitéznymi Spojenci,
bylo pro polsky stat prioritou udrZeni hranice na Odie a Nise
a polsti politici se obavali prekrocit ji ve svych pozadavcich smé-
rem na zapad, aby nakonec téZce nabyté uzemi a jeho hranice ne-
ztratili. Jasné to fekl v kvétnu 1947 luZickosrbskym politikiim vi-
cepremiér Wiadystaw Gomutka.*” Kromé toho je tfeba vidét, Ze
sovétsti politici Cinili vice (¢i méné) zastfeny natlak na polské —
stejné jako na Ceskoslovenské — predstavitele, aby se neprotivili
sovétskym tumyslim s Luzici.*® LuZické narodnéosvobozenecké
hnuti nakonec sovétsti politici a predstavitelé SED shodné cha-
rakterizovali jako faSistické, reakcni, nacionalistické a separatis-
tické.*? V Polsku se také vytvoril projekt prest¢hovani LuZickych
Srbid na pravy bieh Nisy, do starého srbského tzemi mezi
Luzickou Nisou a Bobrem’” — byl to diikaz, Ze i polské feSeni
a podpora luzickosrbské otazky se ocitly v krizi. Po pfijeti zdko-
na na ochranu prav luzickosrbského obyvatelstva pfestala i var-
Savska vlada podporovat politické pozadavky Luzickych Srbua
a luZickosrbska problematika byla obétovana na oltar zasadé pro-
letafského internacionalismu, ktery se v roce 1948 stal doktrinou
i VarSavy — jak napsal vystizné polsky historik.>"

Horouci luZickosrbsky vlastenec (tzv. ,,burZoasni nacionalista®)
poté, co se mu zhroutil jeho sen o vysvobozeni srbského niroda
z podruc¢i némeckych utlacovatelli, se vénoval vzdélavani srb-
skych stfedoskolékii v Ceské Lipé a ve Varnsdorfu, z kterych vy-
chovaval novou generaci luzickosrbské inteligence.’? Roku 1948

se habilitoval na Univerzité Karlové v Praze pro obor luzickosrb-
sky jazyk a literatura a pisobil tam i po roce 1953, kdy odesel do
dichodu. Svému ndrodu po roce 1945 — kromé své veédecké lite-
rarné-védecké publikacni ¢innosti — tak poslouZil i tim, Ze vycho-
val celou fadu Ceskych sorabisti. Sviij plodny Zivot skoncil 22.
Cervna 1967 v Praze.

Cest jeho pamétce!

Cldnek Jaroslava Sily dopliiujeme zvldstni informaci, kterou
Jjsme ziskali z internetu. Ve véci smrti Jana CyZe se na nasi redak-
ci obrdtil s dotazem i Utad pro dokumentaci a vySetfovdni zlocinii
komunismu. Ve 2. poloviné 40. let byli ¢inni dva toho jména — fa-
rdi* Jan CyZ (Hajnic¢anski) a Dr. Jan CyZ (Zurnjanski). Z informa-
ci, které jsme obdrZeli 7 LuZice, se zdd, Ze tou dobou tam nemohl
byt ani jeden z nich. Neni vSak vylouceno, Ze oficidlni idaje moh-
ly byt z politickych diivodii retusovdny. V tomto pripadé by pripa-
dal v iivahu spiSe fardr Jan Cyz, predseda LuZickosrbské ndrodni
rady v Praze, ktery zemrel v cervnu 1948, iidajné po delsi nemoci.
O pricindch jeho smrti by se pak dalo spekulovat.

41) O tomto projektu ¢eskoslovenské komunistické vlady se bez odkazu na pra-
men zmifiuje M. CYGANSKI, Euzyce w polityce Polski, s. 43.

42) Adolf CERNY, jeden z nejvyznamngjich Ceskych znalct LuZickych Srbt
a z nejzaslouzilejSich eskych sorabistt (srv. piislu$né partie jeho bibliografie:
Radoslava HNIZDOVA, Adolf Cerny. Bibliograficky soupis publikovanych
pract. Praha 1998) napsal 2. srpna 1945 v pfedmluvé k druhému vydani své
knihy LuZickd otdzka (Praha 1945, s. 7): po skonceni II. svétové valky ,,jevi se
nutnost osvobozeni LuZickych Srbii jesté mnohem naléhavéji nez po prvni vdl-
ce. Kdyby byli, at s jakymikoliv podminkami pro samosprdvu, ponechdni
v Némecku, znamenalo by to tiplnou zdhubu nejmensiho slovanského ndroda.
Proto LuZicti Srbové volaji po piipojeni k Ceskoslovenské republice.” Jeho
velké pfani (,, Kéz po velkém vitézstvi tit svétovych velmoci, v némz Sovétské
Rusko rozhodlo vdlku na vychodni fronté a obsadilo také LuZici — kéZ v tomto
evropském revolucnim obratu nadejde konecnd zdchrana LuZickych Srbii spo-
Jenim s ostatnim Slovanstvem! KéZ uziiim potom jesté novy Zivot a rozkvét po-
divuhodného tohoto ndriidku, vysvobozeného ze spdrii odvékych vrahi!* —
tamtéZ, s. T) se vSak nenaplnilo — zemfel 27. prosince 1952.

43) Dopis Jana CyZe Boleslavu Bierutovi z 20. listopadu 1945 otiskl P. SCHUR-
MANN, Die sorbische Bewegung, s. 254-255. Pfipomnél ho i A. KASTORY,
Luzyce w czeskiej polityce, s. 397. O povilecnych kontaktech LuZi¢ani
s VarSavou existuje jiZ pocetnd literatura.

44) Rafat LESZCZYNSKI, My i oni. Kontakty kulturalne Polakéw i Euzyczan.
Opole 2000.

45) TJaroslav SULA, LuZickosrbskd otdzka, Ceskoslovenskd vidda v Londyné a Jurij
Wicaz. Cesko—luiick)’/ veéstnik, XIV, Praha 2004, s. 31-32; Mirostaw
CYGANSKI, Walka patriotow tuzyckich o wyzwolenie i wlasng paristwowos¢
w latach 1945—1946 przy poparciu opinii publicznej Czechostowacji i Polski.
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Jak se vydavatel Obrany naroda stal zlo¢incem
Obrana naroda 1/2002
Tento narodovecky Casopis otiskl ukdzku z knihy Mila
Kominka I pod oblohou je peklo, Gryvek ptipravil autor s Sifrou
ROF. Pretiskujeme ¢ast z dubna 1948, kde se udajné setkal se sto-
pou poslance polského sejmu (???) Jana CyZe.

Bartoloméjskd ¢.4

Je ¢asné rano. Probouzim se, rozhlizim se po cele a vidim, Ze je-
den kavalec je prazdny. Vzpominam si, ze ptfed pulnoci odvedli
k vyslechu Oldficha Prochazku. Za chvili je slySet hluk na chodbé,
rachoceni zdimku — a do cely pada ¢loveék. Dvere se zaviraji, hluk
umlka. Vyskakuji z kavalce, sklanim se nad muZem a s hriizou
zjistuji, Ze tohle byl vcera Oldfich Prochazka. Byl, protoze tohle
uz neni Oldfich, to je jen jeho troska. Z ¢lovéka stfedniho véku,
energického, silného, se stal pres noc zniCeny stafec. Spolu
s ostatnimi jej odnasim na kavalec, svlékdm a obnaZuji rozbité
télo, na némz snad neni mista bez hlubokych ran, podlitin a krve.
Marné pfi tom myslim na to, Ze Oldfich pted tfemi léty, také jako
politicky vézen, zdzrakem unikl sekefe na Pankrici...

Dnes je zde Oldrich zase jako pred tfemi l1éty, hrozi mu tentyz
trest, proZiva stejnd utrpeni. Pro¢? Ze mél rad sviij narod, Ze vé&fil

v demokracii? Ze nevéfil nesmysIné slataning o §tastné budouc-
nosti pod vladou nedoukil, dobrodruht a zlo¢inct z povolédni? Je
pry vinen, Ze chtél spachat atentit na mistopredsedu vlady
Antonina Zapotockého. Pro€ jsou zde ti ostatni, ktefi si lizaji své
rany, aby zitra dostavali dalsi? Vzdyt jsou to lidé, ktefi aktivné bo-
jovali za republiku, ktefi za ni nasazovali Zivoty v ilegalité, v ho-
rach a na bojistich prvni a druhé svétové valky.

Jednoho rana nas vyhanéji vSechny z nasi cely na chodbu a po-
tom dolii do malych betonovych cel. V naSich celach se provadi
generalni prohlidka a uklid, na ktery privedli prostitutky, pochyta-
né po prazskych ulicich a v prazskych podnicich. RozhliZim se po
té malé kobce a moji pozornost upoutava ndpis na zdi, psany zfej-
mé krvi — uz vim z vlastni zkuSenosti, jak vypada zaschla krev na
zdi. Je to vykifik umirajiciho ¢lovéka, prosiciho dalsi, aby nebyl
zapomenut ani on, ani myslenka, které zasvétil svij Zivot, Zivot
vudce luzickych Srba.

»»Ja, luzicky Srb Czyz, poslanec polského Sejmu, zde dobity
umiram!“

Ano, byl to poslanec polského Sejmu (parlamentu) CzyZ, které-
ho estébaci na této cele umlatili k smrti.

http:/www.svedomi.cz/onf/on_rof _021_jakse.htm

rack

QNOVINY

Z HORNI LUZICE
V matefské $kole v Bukecich bude oteviena od 1. 9. 2005 sku-
pina WITAIJ. Dosud do ni bylo pfihldSeno 13 déti. Bude o né pe-
Covat vychovatelka Weronika Nowotna. (PB 7/2005) J-a
Uhelny povrchovy dil ve Wochozich se bude v pristich letech
roz§ifovat natolik, Ze pry budou odrypany i casti Trjebina
a Slepého. Postizené rodiny musi do r. 2018 opustit domov a usa-
dit se jinde. O tom, kdy a jak se to stane, bude se jednat v nejbliz-
§i dobé. (PB 7/2005) J-a
Byla zahdjena stavba jizniho obchvatu BudySina. Symbolicky
zahajoval sasky ministr hospodaistvi Thomas Jurk. Obchvat ma
ulehcit frekventovanému centru Budysina. (SR 7. 8.) rack
Na statnich stfednich Skolach a gymnaziich ve Wojerecich se
srbstina v budoucnu ucit bude, neuci se vSak proto, Ze (podle $kol-
ského dfadu) neni dost prihlaSek. Na kfestanském gymnéziu
Johanneum se vSak luzicka srbstina vyucuje. (SR 7. 8.) rack
Sasky financ¢ni drad vyc¢itd LuZickosrbskému souboru pisni
a tanct vycita plytvani penézi. V roce 2001 a 2002 dostali propus-
téni vétsi odstupné, neZ bylo tieba. (SR 7. 8.) rack

Z DOLNI LUZICE

Zastupci Srbu, ktefi navstivili 12. Cervence kancléfuv urad
v Berliné, se citili byt podvedeni. Predstavitelé mensSin Zijicich
v Némecku — Danové, Frisové, Sinti, Romové a také LuZic¢ti
Srbové — byli pozvani spolkovym kancléfem Gerhardem
Schroderem, ktery se ovSem setkdni nezucastnil. Jen se s nimi dal
vyfotografovat, jak fekl ve vysildni dolnosrbského rozhlasu
Harald Koncak, ktery byl na schiizce jakozto predseda
Braniborské srbské rady. Zastupci mensSin tak prednesli své sta-
rosti a pfipominky poslanctim spolkového snému a predstaviteli
svazu narodnostnich mensin. (BSR, 13. 7.) sto

V Desné bylo 13. ¢ervence otevieno nové sportovni centrum,
které se stavélo tii a pil mésice. Je zafizené ke hrani fotbalu, vo-
lejbalu, basketbalu, badmintonu a tenisu. Sportovni stiedisko stilo
45 000 eur a bylo financovano obci Desno-Strjazow za pomoci
sponzoru. (BSR 13. 7.) sto

V prvni poloviné roku prob&hlo v rdmci chotébuzské Skoly
dolnosrbského jazyka a kultury 87 kurzl, seminafa a dalSich
akci. Celkem se jich zucastnilo 1200 lidi, z nichz 500 mladych lidi
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zavitalo na srbské a polské jazykové kurzy. Novy semestr zaCne
29. srpna. Jeho program bude vydan na zacatku srpna, ktery z4-
jemci dostanou v kulturni informaci Lodka, na chotébuzské radni-
ci a v Srbském muzeu. (BSR 13.7.) sto
Braniborské sdruZeni, které se zabyva ochranou pfirody, uspofa-
dalo filmovy vecer, na kterém piedstavili snimek Lacoma und der
Konzern — ein energiepolitisches Gesellschaftsspiel. Organizatofi
v diskusi mluvili s politiky a zastupci energetického koncernu
Vattenfall o budoucnosti fakomskych rybnikd. Vesnice Lakoma
samotna byla z¢4sti odbagrovana kvuli uhli. (BSR 13.7.) sto
Veskeré zvukové zaznamy dolnosrbstiny budou sesbirany
a shromdazdény v datové bance univerzity v Saarbriickenu. Do
projektu, do kterého jsou zapojeny taky Juta Kajzerowa z Gor,
Helena Palmanowa z BudyS$ina a Juro Frahnow z Picnja, budou
vélenény i magnetofonové pasky z archivu Srbského ustavu
a Srbského rozhlasu. (BSR 25. 7.) sto
Pro cyklisty je ur€ena prvni kompletni cyklisticka mapa, s jejiz
pomoci se muzZou dobfe pohybovat v regionu jezer v Sasku
a Braniborsku. Kromé toho je na mapé uvedeno, kde je mozné si
vypujcit kola. Mapa bude zvefejnéna i na internetu.
(BSR 25. 7.) sto
1. srpna probéhl v Chotébuzi prvni stranicky sjezd Srbské lido-
vé strany (SLS), jejimZ pfedsedou je Hannes Kell. Na ném volila
strana své kandidaty do spolkového snému. V Braniborsku bude
stat v Cele Hannes Kell a Henry Matus, v Sasku Toni Rycer a Pétr
Hadank. Dosud ale neni SLS pfipusténa spolkovym volebnim vy-
borem k volbam — to by se mélo stat nejpozdéji do 19. srpna.
(BSR 1. 8. ad.) sto
Skolni rok v Braniborsku zacal 8. srpna. Do lavic zasedlo 21
500 74kyh a 74ki. Projekt Witaj pokracuje v Zylow&, Jan3ojcich,
WeétoSowe a TSupci. Pridala se jesté $kola Borkowy/Wjerbno. Zde
se bude ucit luzickosrbsky a némecky 8 déti z prvniho ro¢niku.
(BSR 13. 8.) rack

z KASUBSKA
Sedmy kaSubsky sjezd se konal 9. Cervence 2005 v Lebje.
Vlak Transcassubia vyrazil tentokrat z KoScierzeny. LetoSni ro¢-
nik byl pod patrondtem prezidentského kandidata Donalda Tuska
(Obcanskd platforma). Zpivala nejpopuldrnéjsi polska zpévacka
Kayah. rack, zos
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Jurij J. Solta - Handrij Bjeni$, Domizniske karty EuZicy —

eographische Karten der sorbischen Lausitz. Domowina z. t. -
Récny centrum WITAJ, BudyS$in 2004.

Jde o praci v luzickosrbském vydavatelstvi ojedinélou. Slozka ob-
sahuje vlastivédné mapy 7 obci (v méfitku 1:7 500): Chréséicy,
Njebjel¢icy, Pancicy-Kukow, Radwor, Ralbicy, R6Zant, Worklecy,
a mésta BudySina (v méfitku 1:13 000). Na kazdé mapé je uveden
pocet obyvatel obce i pfislusnych osad, okres a zemé. Koncem le-
toS$niho roku vyjdou mapy dalSich obci. Na mapach jsou uvedeny
vodnich tokd a rybnikli a nékterd dosud uzivana jména pomistni.
Nazvy na mapach jsou dvojjazy¢né, nékteré jen luZickosrbské.
Pritom se pfihliZzelo k Volkelovu Prawopisnému stowniku. Mapy
jsou sice mySleny jako dopliiujici uc¢ebni materidl pro Skoly, ale vy-
borné poslouzi i jazykovédctim, protoZe map s luzickosrbskymi po-
jmenovanimi je stdle nedostatek. Je s podivem, Ze o tak zajimavé

pfirucce se zdjemci dozvédi jen ndhodou, zaslouZila by si bohatsi
propagaci. Lingvisté, zejména toponomastikové, tu najdou zemépis-
na a pomistni jména svéd¢ici o tom, Ze tyto oblasti byly ptivodné
obydleny Slovany a Ze némcina pfejimala (Casto bez porozumeéni)
pojmenovani slovanskd. Né&kolik prikladi: Homola (Hummel),
Hatki (Nahattky), Cornej (Tschorna), Sibjerica (Galgenberg),
WicezZne tuki (Lehnfelder), Hacenika (die Hatschenka), LiSowa hora
(Fuchsberg), Kfiznik (Kschischnick), Zmoha (Smoa), Skatki (die
Schkala), Héla (Hohle), Butfanka, W Swihach, Wincki (Winczki),
Kupa, WolSina (Wulschina), Krocica (Krocziza), KfiZiki
(Kzischki), Toc¢is¢a (in der Totischa), Wopowki (die Wobowka),
Predows (Pschedows), Luhi (die Wuhi), Humjeriki (Humenk),
Jézory (Jesorach) aj. Jiri Mudra

Felix Biermann, Slawische Besiedlung zwischen Elbe,
Neifle und Lubsza.

Archiologische Studien zum Siedlungswesen und zur Sachkultur der frithen und hohen Mittelalters.
[Slovanské osidleni mezi Labem, Luzickou Nisou a Lubszou. Studie k charakteru osidleni
a ke hmotné kultuie raného a vrcholného stiedovéku.] Universititsforschungen zur
prahistorischen Archiologie, Band 65; Schriften zur Archiologie der germanischen und slawischen
Frithgeschichte, Band 5. Bonn 2000. 405 str., 183 obr., 45 tabulek.

Z tady archeologickych praci vénovanych pravékému a stiedoveé-
kému osidleni LuZice, které vysly v posledni dobé, vybirame obSirnou
publikaci F. Biermanna, kterd je vystupem projektu Deutsche
Forschungsgemeinschaft (Némecké vyzkumné spolecnosti) nazvané-
ho Germanen — Slawen — Deutsche. Pfinasi souhrn a vyhodnoceni ar-
cheologickych poznatki o vyvoji rané sttedoveékého osidleni ve 2. po-
loviné 1. tisicileti naSeho letopoctu v kraji na pomezi zdpadni a vy-
chodni sféry ve smyslu kulturnim, etnickém i politickém. Sledovana
oblast obsahuje z dne$niho srbského tzemi pouze Dolni LuZici, na
jihu je ohranicena stavajici zemskou hranici — Grodkem (Spremberg)
a Zlym Komorowem (Senftenberg) — a na severu Luborazi
(Lieberose) a prostorem severné od Lubina (Liibben), na zdpad¢ vSak
saha a7 k usti Cerného Hal$trova do Labe a na vychodé& zahrnuje i &ast
vychodni LuZice jizn€¢ od Gubina, dnes na tizemi Polska. Za rozsiteni
naSeho pozndni bohuZel vdécime té¢Zbé hnédého uhli, kterd zde vyvo-
lava rozséhlou archeologickou ¢innost: zachranné archeologické vy-
zkumy v predpoli dolt v poslednich letech dokumentuji nejen jednot-
livé lokality, ale komplexné celou zanikajici krajinu, a poskytuji ne-
nahraditelné (a také zpravidla posledni) informace o lidech, vécech
a dé&jich, o nichZ pisemné prameny ml¢i.

Hlavnimi ¢astmi prace jsou déjiny badéani, piehled dosavadnich po-
znatkil o osidleni od nalezii pozdné germanskych na konci doby sté-
hovéni ndrodii aZ do nastupu némecké kolonisace ve 13. stol., déle vy-
hodnoceni autorova vyzkumu na hradisku Lutol (Leuthen-Wintdorf)
u Drjowku (Drebkau), které je stejného typu jako znamé hradisko
u Tornowa a pfineslo nekteré prevratné informace zejména co do da-
tovani téchto hradisek, a kone¢né podrobné pojednani o rané stfedo-
véké keramice. Cenny je obsdhly katalog nalezist s mapami a soupis
literatury. Vysledkem analyzy ziskanych informaci je obraz charakte-
ru osidleni sledované oblasti a procest, které jej formovaly. Autor
usiluje o poznani zplisobu Zivota obyvatel, jejich pomérli socidlnich
a hospodafskych, ale i etnickych, nakolik jsou ov§em z archeologic-
kych nalezli poznatelné. Shriime nyni stru¢né nejdulezitéjsi informa-
ce, které Biermannova prace pfinasi.

Podle nejnovéjsich zjisténi se zd4, Ze prichod Slovani do LuZice se
odehral pozdéji, nez se dosud uvadélo, resp. Ze probihal postupné, ve
vice vlnach, z nichZ prvni byla pomérné slaba. Udaje Fredegarovy

kroniky o pritomnosti slovanského (srbského) celku ve vychodnim
pohranici francké fiSe v 7. stol. nelze ov§em snadno posunout v ¢ase —
jsou véazany na zivot krale Dagoberta. Skute¢nou kolonisaci celého
uzemi vcetné jeho nehostinnéjsich ¢asti, tj. i Dolni LuZice, je vSak tie-
ba posunout az do 7./8. stol. Nemame Zadné doklady, Ze by se zde
Slované setkali s mistnimi Germany a komunikovali spolu. Paméatky
rané slovanského osidleni (do r. 800) tu predstavuji zahloubené ¢asti
malych obydli (polozemnic) a prostd, v ruce robend keramika.
Neprojevuji se zadné spolecenské rozdily, dokladl femesel je mélo.
(Pozdné germénské osidleni bylo sice také zemédé€lské a vybiralo si
Casto pro vesnice stejnd mista, ale patfila k nému vyvinuta specialiso-
vana femesla a obchod.) Slovansti kolonisté ptichdzeli od jihu a jiho-
vychodu, nepfiznivé pfirodni podminky v Dolni LuZici je vSak ziejmé
prilis neldkaly; osidleni houstne az od 9. stol.

Ze stfedoslovanského obdobi (800-1000) mame nélezi podstatné
vice. Ke konci 9. a v 1. tfetin€ 10. stol. se méni struktura osidleni, bu-
duji se Cetna hradiska se zemédélskymi podhradimi; snad také roste
populace. Vytvéreji se sidelni komory; oproti dosavadnim predsta-
vam se vSak ukazuje, Ze hradiska vSak vétSinou netvofi jejich stfedis-
ka. Casto je nachazime v krajin& s velmi ¥idkym osidlenim nebo vi-
bec bez soudobych ndlezii (souvisela pak asi s ochranou cest nebo
hranic), jind jsou té€sné blizko sebe, v nékterych komorach nejsou zna-
ma vibec. Nemtizeme zde usuzovat, Ze by méla funkci v izemni spra-
vé; Slo spiSe o objekty vojenské. Rozdily v hmotné kultute tehdejSich
hradisek a vesnic (,,chudi a bohati*) nejsou doloZeny, i kdyZ se na hra-
diskach setkdvame s technicky dokonalejsi keramikou nebo specific-
kym zpiisobem stavby domu; nebyla centry femesel ani obchodu. To
nedokazuje, Ze by neexistovala nadfazena vrstva; spiSe nezZ majetkoveé
se pravdépodobné vydélovala jinak — moc drZeli snad na zakladé tra-
dice, nabozenskych divodi, osobnich kvalit apod. Zda se, Ze k budo-
véni hradisek vedly konflikty mezi slovanskymi mistnimi vladci na-
vzéajem; tendence ke koncentraci moci, kterou pozorujeme tou dobou
v Cechdch, na Moravé &i v Polsku, byla zde patrng také piftomna, ale
prili$ slabd na vytvofeni centra nebo dokonce raného stitniho utvaru.
Dalsim diivodem mohlo byt ohroZeni zvenci (zejména tlak ze zédpadu,
ale i expanse moravska nebo polska).

Nepfiznivé politicko-socidlni poméry se odrazely i v ekonomice re-
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gionu, uzaviené a oproti sousedstvi pomérné zaostalé. Zédkladem ob-
Zivy bylo stile zemédélstvi, lov mél vyznam v okrajovych lesnatych
oblastech. Cast&jsi jsou jiz doklady nezeméd&lské vyroby, spise ale
domécké nez Cisté femeslné, napt. dehtafstvi nebo hrncifstvi, na né-
kterych hradiskach Zelezarstvi a kovarstvi; tradicné domaci byla nao-
pak napf. vyroba textilu. Podle nédlezii z dolnoluzického hradisté
u Tornowa se nazyva jeden z regiondlnich slohovych okruhti slovan-
ského hrnéifstvi tohoto obdobi tornowskym typem. Stejné jako dalsi
skupiny soudobé keramiky se i tornowské vyrabéla ru¢né€, na hrncif-
ském kruhu se pak pouze obticela; nejstarsi naidoby jsou nezdobené,
pozdéji teprve byly zdobeny — nejprve vinovkami, pak castéji kiiZici-
mi se svazky rytych ¢ar apod. Dalkové obchodni styky dokladaji jen
ojedinélé zbran€ a ostruhy, pak kamenné Zernovy, drobné $perky, ko-
ralky apod.

Do tohoto obdobi patii hradisko v Lutoli, o némz autor pojedniva
podrobnéji. Bylo uzivano predevsim v 10. stol. Jeho opevnéni bylo
dvakrat obnoveno: tvofila je mohutnd hradba se dfevénou roStovou
konstrukci vypInénou hlinou.

V pozdné slovanském obdobi (1000-1200) se oblast nasledkem
pripojeni k vétSim politickym celkiim hospodérsky postupné vyrov-
nava svému sousedstvi. Teprve nyni se objevuji centra femeslné vyro-
by, napf. Zelezafstvi, a s obchodem i poklady nebo ojedinélé nalezy
minci. Prakticky Zddné z hradisek predchoziho obdobi jiZ neexistuje;
jen na nékterych se objevuji sporadické nélezy, které snad dokladaji
prezivani zbytk@l pvodni luZické nobility. Uzemi je kontrolovano
z nékolika velkych hradskych center. Vesnicka sidliSté Ziji bez vel-
kych zmén déle, vznikaji i nékterd nova, z€asti i v oblastech dotud ne-
osidlenych, ackoli rozSifovani oikumeny neni kvili neirodné pudé
zdaleka tak vyrazné jako v sousednich oblastech. Snad nebezpecné

poméry vedou k osidlovani dolnoluzickych Blat, chranénych spleti
ramen Sprévy.

Posuzovat vztahy sledované oblasti k jejimu zdpadnimu, vychodni-
mu ¢i jiznimu sousedstvi je obtizné. Autor se stavi velmi skepticky
k nazortim, které zdiraziuji vlivy z karolinsko-ottonské fiSe (napt. co
se tyce hradisek, kterd vidi jako spole¢ny zapadoslovansky prvek), spi-
Se konstatuje postupné silici soundleZitost izemi se sousednimi vyspé-
lejSimi kulturnimi okruhy, ani ne tak na zépadé, jako spiSe na jihu a ji-
hovychodé, kam podle jeho ndzoru smétuji silngjsi kulturni vazby nez
na zapad. Jejich vliv se projevoval na zdkladé mistniho vyvoje, nikoli
ptimo; zapadni prvky, povazované dosud Casto za ptimy vliv ze zépa-
du, se do LuZice mohly snaze dostat zprostiedkované pfes prostiedi
Ceské nebo polské.

Etnicky aspekt archeologického poznani je v LuZici tradi¢né€ citel-
ny; otdzka kofenti a pocatkd dneSniho luZickosrbského naroda, resp.
jeho dolnoluZické vétve, byla pfedmétem zdjmu jiz od 19. stoleti a ani
dne$ni obecné povédomi o této véci, at u nds ¢i v LuZici, neni prosto
zastaralych nazort, tradovanych stereotypti a mytd. (V soucasnosti,
kdy jde o fysickou budoucnost niroda, je ovSem zifejmé, Ze ani vSech-
ci luzickosrbské vesnice, naddle likvidované té€zbou uhli.) F.
Biermann ziistava kriticky a maximalné objektivni. Nakolik a odkdy
se slovansti obyvatelé Dolni LuZice citili nebo byli jinymi chapani
jako kmen, musi podle néj zlstat otdzkou. Pisemné prameny jsou
kusé a oni sami zZadné nezanechali. Autor soudi, Ze osidleni tu bylo
zprvu prili§ fidké a lidé prichazeli postupné po nékolik stoleti. Chybi
tu jakékoli ustfedni hradisko. Jméno Lusizi, Lunsizi uvadi az tzv.
Bavorsky geograf, pochazejici z 9. stol. Tehdy snad tedy jiz lze s exi-
stenci néjakého celku pocitat, ovS§em primédrné na izemnim zékladé.

Zuzana Sklendrovd

Doplinkové materialy pro jazykovy seminar z horni luzické
srbstiny. 24 s. Sestavil Svatopluk Pasty#ik.

Ped tfemi lety vySla v nakladatelstvi Gaudeamus piirucka kré-
lovehradeckého bohemisty a sorabisty Svatopluka Pastyiika
Witajcée do LuZicy, ktera slouzila jako zdkladni podkladovy mate-
ridl seminéfe, v némz se studenti bohemistiky seznamovali se za-
klady horni luZické srbStiny. Praktické uZivani piiruc¢ky ukdzalo
jeji slaba mista, a proto se ji autor rozhodl doplnit. Vzhledem ke
svému blizkému odchodu do penze uz vSak nemél dostatek Casu
pfipravit nové skripta, a proto sestavil tuto utlou seSitovou sbirku
cviénych textd, kterd ma pomoci zkvalitnit vyuku v poslednich se-
minéfich, které Svatopluk Pastyiik povede.

Prestoze se nejedna o typickou pfirucku vydanou standardnim
zpusobem (autor sam mluvi o samizdatu), zaslouZi si, aby na ni
bylo upozornéno, nebot sorabistickych pocinli neni u nds mnoho.

V tuvodnich pasaZich se dovidime velmi kritce o dé&jinach
LuZice a jejich propojenost s ¢eskymi zemémi, zakladnich luZic-
kosrbskych institucich, tiskovindch a médiich. Nechybi ani odka-
zy na zasadni internetové stranky ¢i text hymny v obou jazyko-
vych verzich. Zajimavy je maly luZickosrbsky kulturni kalendar,

spojeny se slovnickem ndzvi mésict, ro¢nich obdobi, dnti v tydnu
a velkych svatka. Autor také neopomnél do tohoto uvodniho pre-
hledu zahrnout nejzakladné&jsi komunikacni obraty. Semindrni
cviceni jsou zaméfena na pasivni zvladnuti horni luzické srbstiny,
které je usnadnéno napadnou podobnosti tohoto jazyka s cestinou.
Jako cvicebni materidl autor pouZil kromé klasickych cviceni na
jaké jsme bézné zvykli i naptiklad pranostiky, ¢i basné ,klasika*
Handrije Zejlera, Jakuba Barta-Cisinského nebo sou¢asného Tima
Meskanka. Prirucku doplituje struény slovnicek slovni zdsoby uZi-
té ve cvicenich. Doufejme, ze jednou se tyto materidly stejné jako
ty ve Witajce do LuZicy objevi ve spolené ucebnici-piirucce, kte-
rd by umoziiovala rychly vhled do hornoluzickosrbské filologické
problematiky.

BohuZel smutnym faktem zistavd, Ze po autorové odchodu do
penze nebude mit kdo vyucovat sorabisticky seminaf na kralové-
hradecké univerzité, respektive jeji pedagogické fakulté, a tak nej-
spiS zcela zmizi z nabidky seminafd.

Josef Saur

Cesko-luZicky véstnik
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