“esko-luZicky

Roc¢nik XVI
Cislo 2/ anor 2006

vestnik

Michat Nawka

Zajac

Zajac w polu léha
a po polach béha,
tam je jemu derje,
Jé, StoZ sebi bjerje.

Kat najradso rodii,
najésc so tam chodzi.
Serjenje tam stoji,
toho so won boji.

Chwata polo dale,
zas tam sedZi w kale.
Cakaj, hajnk so méri!
Hlej, kak zajac céri!

Zajic

V polich ve dne béhd

na noc k spdanku lehd,
hned tam a hned tady,
nikdy neni hlady.

Nejradsi je hostem,
tam kde zeli roste.
Nékde strasdk stoji,
toho se on boji.

Beézi jinam - rovnou
k zeli za hdjovnou.
Pozor, hajny mifi!
Zajic v lese mizi!

Z materidlii 27. Svdtku luZickosrbské poezie preloZil Milan Hrabal.

Zarov, snimek Altlos'e Malce
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Den poezie v CR

Uz po sedmé probghl v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku v den naro-
zenin Karla Hynka Méchy 16. listopadu Den poezie. Hlavnim organizato-
rem je sdruZeni Loreta, které vydava internetovy casopis TotEM.cz.
Cilem akce neni jednolity program, nybrZ organizace a podpora co nejvi-
ce akci vénovanych poezii. Letos se mezi vice nez 60 akcemi objevil
i varnsdorfsky Svétek luZickosrbské poezie. VétSinou ¢tou doméci autofi,
vyjimkou byla nedéle 13. listopadu, kdy bylo na programu mezinarodni
Cteni za spoluprdce s Multikulturnim centrem Praha v kavarné palace
Lucerna. Zicastnili se autofi ze Spanélska (Elena Buixaderas, Ramén
Machoén), Britanie (Jane Kirwan), Madarska (Timea Penzes) a z Luzice
Réza Domascyna, kterd se pred zhruba 80 prihliZejicimi stala hvézdou
vecera jako predstavitelka jiné kultury, neZ na kterou jsou posluchaci po-
etickych sezeni zvykli, i jako dobra recititorka, coZ nebyva u autor vi-
bec pravidlem. Cetl se tiryvek z knizky Koce Cary, potom baseii Wotanja
ze Sodoma v luZickosrbské i némecké verzi s dvéma pieklady, jinak lu-
Zickosrbsky. Ziejmé poprvé se cetlo i z prekladu basnika Libora Kovala.
Pro cteni vznikly i preklady nové. Nasledovali autofi z LotySska (Inga
Gaile, Kirlis Vérdin§ a Inese Zandere) a na zavér performetfi z Britanie
(Nikolas Makoha) a Ceska (Tomas Mika), jiz si Zivym poddnim a hudeb-
nim doprovodem dokdzali vyslouzit velky ohlas. Pro R6Zzu Domascynu to
byla, jak fikala, inspirace. ,, Moje babicka kdysi délala podobnou recitaci,
ale tehdy se tomu tak jesté nerikalo, “ dodala. MozZna se po sbirce anagra-
mu dockdme v LuZici i této formy?

Roza Domascyna

Serbja, Warnoc¢icy a ¢i druzy

Letosni jiz 27. Svatek luZickosrbské poezie se konal v rozmezi 18.
a 22. listopadu v Srbské Luzici, polskd vychodni LuZice byla zastoupena
20. listopadu ctenim a vernisdzi ve Zhotelci, Ceskd jizni LuZice
(Zahvozd) pak 19. listopadu literarné hudebnim odpolednem v Zakladni
umélecké Skole ve Varnsdorfu (luzsrb. Warnoéicy), které bylo zaroveti
zafazeno do akci Dne poezie a probéhlo jiz tradicné pod zastitou Obce
spisovatelt a ¢eského centra PEN klubu. Jak je zvykem, kazdy ro¢nik
Svitku je vénovan vyznacné literarni osobnosti LuZice, letos to byl ucitel,
spisovatel, prekladatel a narodni pracovnik Michal Nawka (1885-1968).
— Pfipominka Nawky probéhla zéroven i 3. listopadu v hornoslezském
Opoli v rdmci Luzickych dnii. Tento predstavitel jednoho z nejvyraznéj-
Sich luZickosrbskych ,kland*“ je zndmy pfedevsim svymi basnémi a fi-
kankami pro déti, z nichZ nékteré byly zhudebnény. V préze vynika oso-
bitym citové zaujatym slohem a subjektivnim jazykem (viz déle ukazku).

Nawka by mél jisté radost z fady hostt, ktefi mu pfijeli do Varnsdorfu
blahoptit. Jako obvykle se vSe odehrdvalo za doprovodného slova fedite-
le méstského divadla Martina Louky, jakoZ i podle scénare a v reZii $éfa
Skolského odboru méstského tfadu a basnika v jedné osobé Milana
Hrabala. Na zacétku se Cetla ukdzka poezie oslavence v luzické srbstiné,
cesting, slovenstiné a némciné. O hudebni dokresleni celé akce pecovala
pévkyné Tanja Donatec z LuZice a klaviristka Mirelle Petrova
z Bulharska.

Nasledovala cetba ukazek z Nawkovy tvorby pro déti. Origindly Cetla
lidova basnitka Monika Kochowa, Hrabalovy ceské preklady prednesla
Libuse Cipridnova a kiest ,,JuZickosrbského* ¢isla Literarnich novin, kte-
ré predstavil autor ivodniho ¢lanku, pfeklad basni a pfislovi, opét Milan
Hrabal. Ukédzku ze své publikované dvahy o luZickosrbském hradisti
Gana u Misné precetl zndmy publicista Kies¢an Krawc.

Autor zpravy posléze této prilezitosti vyuzil k pfipomince 100. vyroci
narozeni basnika Vladimira Holana, ktery Zil fadu let v té€sné blizkosti
LuZického seminafe, prazského stfediska luZickosrbskych aktivit.
O Holanovych pfipadnych stycich s LuZickymi Srby a nazoru na né se
vSak uZ asi nikdy nic nedozvime.

Ke stilicim  varnsdorfského  vystoupeni patii  $éfredaktor
Luzickosrbskych novin Benedikt Dyrlich a $éfredaktor détského casopisu
Plomjo Beno Budar, oba basnici, stejné jako autorka poetickych miniatur
Beata Nastickec. Novymi tvafemi byli mladi autofi a oslavencovi pravnu-
ci Maksymilian a Benjamin Nawkovi a Dyrlichiv syn Kajetan. Publikum
doslova uchvitil svym vystoupenim slovensky autor Lubomir Feldek.

Radostnou novinou na zévér byla slibend rekonstrukce méstské kni-
hovny. Jeji nové feditelce ji za ufad pfislibila mistostarostka Zdenka
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Vajsova. Celd akce skoncila druznym hovorem u pfipraveného rautu.
Mésto Varnsdorf se o svoji kulturu dobfe stard a proto i Svéatku poezie vé-
novalo patfi¢nou pozornost.

Pozornosti kulturychtivého navstévnika Varnsdorfu jisté neujde fada
zdejsich instituci jako je divadlo, muzeum, kino a fada klubt a galerii. Je
tedy jen logické, Ze kulturni metropole Sluknovského vybézku navazuje
mimo jiné na tradici, kterd zde vznikla pisobenim luZickosrbského gym-
nézia pravé pred 60 lety. LuZicti Srbové jsou narodem vysoce vzdélanym,
protoze si kazdy den museji v konfrontaci s vétSinovym némeckym Zi-
vlem uvédomovat hodnotu své kultury. Jejich dvojjazy¢nost jim vSak
rovnéz otvird dvete k poznéni velkého svéta a toleranci.

Zde nékolik mdlo slov k jubilantovi. Nawka Zil v téZkém déjinném ob-
dobi, strach z vSudypritomného velkonémeckého Sovinizmu vystridala
opojnd svoboda v dobé mirové konference ve Versailles, nové utuZovdani
pomeérii vrcholici zdkazem vseho luZickosrbského v letech 1937-45
a osvobozeni sovétskou a polskou armddou. Pod vlivem Masarykovych
mySlenek byl v roce 1912 spoluzakladatelem ndrodni organizace
Domowina. Na sklonku Zivota se jesté doZil drastického omezeni luZic-
kosrbského Skolstvi v roce 1964. Své pero dal vSak v prvé fadé do sluZeb
literatury, prinesl do luZickosrbské prozy osobity styl zaloZeny na barvi-
tém liceni a prdci s jazykem. V bdsnictvi nejvice vynikaji rymované bdsné
a rikanky pro déti. Je autorem mnoha knih pro déti. V dobé iitlaku neza-
pomind na ndrodni duch, coZ ukazuje napr. jeho piseri Swjateho Jurjowy
pochod z roku 1936, kde na zdkladé symboliky sv. Jiri jako vitéze nad
drakem vyzyvd v boZim jméné k obrané proti nacizmu (My ze swjatym
Jurjom dZemy/ rubac waki, hady./ Z nim teZ wésce dobudzemy,/ a tuz dze-
my rady. — My se svatym Jirim jdeme/ sekat draky, hady./ S nim urcité zvi-
tézime,/ a tak jdeme rddi.) Prirovndni nemiiZe nechat nikoho na pochy-
bdch (Jédy so w tych zmijach warja,/ sapaju jim z pyska./ Z nosow smjer-
dy so jim parja,/ z wocom 7tosc so btyska. — Jedy se v téch dracich vari,/
tryskaji jim z chitdnu./ Z nosi smrady se jim pdri,/ z oci zlost jim plane.).
Nawka je rovnéZ autorem duchovnich pisni, luZsrb. kérlusi. Jako libretis-
ta spolupracoval se zndmym luZickosrbskym skladatelem Bjarnatem
Krawcem, ktery se po vdlce z rozbombardovanych DrdZdan prestéhoval
do Varnsdorfu. Nawkova krdtkd préza Njewérju, zo wjelkow w Serbach
njeje vznikla v roce 1909, dnes bychom mohli ¥ici v tomto strachu.
Zajimavosti je, Ze v dobé psani prozy vici v LuZici opravdu nebyli, aZ po
sjednoceni Némecka po roce 1990 prisli z Polska a nékolik jedincii osid-
lilo lesy ve stiedni LuZici.



Nevéfim, Zze v Luzici nejsou vici

Zima, bélostnd krajina. Uplné jako v kalenddri.

Rikaji, Ze v LuZici nejsou vici, ale jd sly§im — uhiivi —z ddlky jejich vyti,
Jsou stdle bliz a vys, bodaji mé ty vI¢i hlasy do ust, uZ mi bésni i nad hla-
vou. Jsou to hladovi vici, kteri hlady vyji tak, jako kdyby se od loriska mu-
Strach jimd ty uboZdky, kteri si sami na sobé prohliZeji cervené a modré
otisky vicich zubii. Smecka za smeckou té vIci sebranky se sem Zene.

Div, Ze nds jesté vSechny nezaddvili.

Leckterého uboZdka ale ti ddablové uZ vylekali k smrti — zbledl a dody-
chal. Na druhy den se viak feklo, Ze zmrznul.

Ale jd neverim, Ze zmrznul. Jeho smrt zavinili vici.

Podivej, podivej, vidim je, jak se honi po sivych polich, vlastné ne, ne-
vidim vlky, ale zviteny snih, jak se za nimi misi s kuZely Sedého prachu. Za
nimi se zvedaji désivd mracna, jeZ teprve po chvili unavené klesnou nékde
v prikopu nebo do iivozu. Svym bésnénim divoci vici uZ kdekoho zavali, ve
vdnici zadusili. Takovi jsou vici, loupeZnici a vrahové. Nikdo jim nic neu-
délal, ale oni by kaZdého pohltili.

Ou, zase mé obchdzi strach, kdyZ vzpomenu na jejich radéni. Ani doma
nejste v bezpeci pred vIcim hladem. Nejhiiv je mi v mésici vikii.

Neverim, Ze v LuZici nejsou vici.

Lyomir Feldek

Lenka-pradlenka si nam stézuje na svou bidu

To vdm stojim den za dnem za dZberem vody a peru a mdchdm se v té
ohavné kejdé. To neni pro kaZdou! Prvni se boji vody, druhd prddla, treti
mydla, ¢tvrtd to nemiiZe citit, pdté se to mate, Sestd spolkla pravitko, se-
dmd md bilé rucicky, osmd by chtéla prdt vsedé, devdtd se nic nenaucila.
Jak poviddm, to neni ani pro kaZdou desdtou! To chce tvrdou ndturu.
Nohy, co nebéhaji po chalupdch s klepy. Ruce, co se neboji zimy ani hor-
ka. A paZe, co se nevyhodi z ramen. A pdter a zdda, co se dovedou ohybat.
A oci, co vidi Spinu —v brylich tu Zddnd stdt nemusi. Zkrdtka takovou, kte-
rd md tohle vsecko, takovou si hledejte! Mé si také hledaji, jd kaZdému
prdt nechodim, jd si své lidi vybiram. Tam, kde musim stdt cely den sama,
tam nejdu. Hospodyné taky musi vzit za prdci, aby zkusila, jak to clovéka
huntuje. A za téch pdr drobnych!

M¢ to ale nezhuntuje. Jd na to mdm svaly. To je taky Stésti. Ale nestés-
ti mdm i tak dost. A to hlavni je, Ze musim chodit prdt, Ze neumim it — ve
Skole jsem se nic nenaucila, jednou jsem se pichla do prstu, a krev jsem

nemohla vidét, uz jako dité ne. Svadlena se md dobre, cely den ve svéi-
ci u okna, koukd se z okna, co se venku déje. A na co koukdm jd? Na Spi-
navé hadry! KdyZ svadlena nevidi, miiZe si nandat bryle — kdy? si je nan-
ddm jd, hned se mi zapoti. U lidi je viibec lip neZ v prddelné. Co tam je,
leda voda a Stoudve a néjakd stard lavice, vic nic. O takovou cimru nikdo
nestoji. Svadlena Sije pordd nové véci — jd peru pordd jenom staré a jesté
k tomu pékné Spinavé. Svadlena se nemusi rdchat ve vod¢ jako jd, jesté
clovek dostane revma. No, co naplat! A jesté jednu smuilu jsem méla: mo-
hla jsem byt kucharkou! To by kolem mé v§echno vonélo — takhle tu stojim
ve smradu. Kdybych byla kucharka, najedla bych se na vSech svatbdch
a krtindch a posvicenich. U7 se mi sbihaji sliny. To se mi nikdo nemiize
divit, Ze vSude neperu! A to treti nestésti: miij ndpadnik. To vdam byl fra-
Jer! Pékny byl: vlasy cerné, lesklé, o¢i modré, knirek pod nosem, tvdricky
Cervené, velky byl, vétsi nez jd. Chodil podle posledni mody, boticky mél —
Jjaké to mél? Ale hrom aby do boticek a do celého toho darebdka! Jenom
ze mé vytahal penize a pak se ztratil jak pdra nad hrncem — mizera jeden.
Kdybych ho ted méla po ruce, umyla bych ho, na valse vydrbala, mydlem
mu oci zapldcala, Ze by nevédel, ¢t je, Spina jeden! A vyZdimala bych ho,
aZ by mu vSecky kosti chrastily — a do Zdimacky bych ho taky strcila, pro-
tdhla bych ho, az by byl cely placaty, a na $tiiru bych ho povésila, jo,
obésila — a jesté do mandlu bych ho vzala, aby uz vickrdt — no jo — ale holt
tady neni. Skoda, Ze tady neni! Ale patiilo by mu to! Takové hladké pa-
ndcky je nejlip vydrbat kostétem a kartdcem, aby ten falesny vrsek pustil,
a pak se holoubek ukdZze, jaky je doopravdy. To uZ si na mé Zddny nepri-
jde, ,,mild Lenko* a tak. Jd kazdému povim: ,,Jestli je ti Zivot milejsi nez
Jjd, klid se mi z oct, nebo t¢ vyperu a vyZdimdm, Ze té to koukdni, poslou-
chdni, Zvanéni a podvddéni prejde! “ Jd si legraci nedéldm!

S muzskymi si ¢lovek vitbec nemd zacinat. Stastnd kaZdd, kterd Zddné-
ho nemd! Pl Zivota bych méla lehct, kdybych se Zddnému nebyla dala
namluvit. Pak totiZ priSel za mnou jesté jeden, chudy jak kostelni mys,
a Ze si mé chce vzit — a jd si ho vzala, protoZe mné ho bylo lito. A co ted’
mdm — muZe oZralu! Radsi Zddného nez oZralu! To at si kaZdé dévce zapi-
Se za usi. Ale uz je pozdé. Kdo pak taky vi napred, jaky ten muZsky bude?
Pred svatbou nepije — po svatbé s tim zacne. To mdte jako s limcem, na
kterém neni napsand velikost. AZ kdyZ ho ¢lovék md na krku, teprve vi,
jaké je to Cislo. JenZe to uZ je pozdé. Jenom dobre, Ze se cely den nevidi-
me. Jinak... Radsi Zddného nez pijana! Ale vyklddejte to mladym dévca-
tum! To je kaZdd za muZskym jako divd. Do svatby ji vSechno pfipadd zla-
té, a po svatbé je to nerdd. Vsak jd ted chodim po vselijakych domdcnos-
tech a hodné se dozvim a vidim, Ze nikde neni Zena spokojend. Kazdd
Fikd, Ze s muzskym nevyjde — zrovna jako jd. Mné se zdd, Ze viibec Zddny
muzsky neni k nicemu. Jinak by prece bylo ve vsi aspori jedno manZelstvi
spokojené. Tedy: ono jedno je, ale jenom proto, Ze tam komando drZi ona.
Ale to nefeknu, ¢i to je. To by z toho byl skanddl a nds ucitel by to dal do
novin. Kdepak, vSechno ¢lovék vybreptat nesmi.

Jd si viibec musim ddvat pozor, co poviddm. SlySim toho hodné, a cas-
to nevim, kolik 7 toho je pravda. Ony Zenské rddy néco pridaji. A kdybych
to vypovidala u sousedii, zitra je to po celé vsi! A to by se pak reklo, Ze do-
ndsim. A to jd zdsadné nedéldm! DondsSet je Spinavé remeslo. A jd drZim
na cistotu. Kdybych chtéla vsechno vykddkat, co mné Zeny svéri, to by se
sveét divil, jaky je bldznivy. Ale ja micim, proto se taky o mé pretahuji. Jd
taky vim, kde Zena ldtd a kde ne. Ale mné je nakonec jedno, jaké kdo md
Saty, roztrhané nebo celé. Déravé jsou driiv vyrizené. Jednou na mé chté-
lo jedno takové strasidlo hodit, Ze trhdm prddlo. K té uZ jsem nesla.
Dneska nemd na sebe ani spodni kosili! VSechny se rozpadly Spinou —
nebo chlorem, ten vyZere Spinu tak, Ze ziistanou jenom diry.

Ale pradlena zase neni tak Spatnd osoba, jak se to muZskym casto zdd.
Jak ti by chodili Spinavi, to si ani nedovedou sami predstavit. Jd to vim
podle toho svého, jak ten vyvddi, kdyZ v nedéli rdno nemd na posteli leZet
Cistou kosili a na stole Cisty limecek. JenZe jd kolikrdt pro samou prdci na
muZe zapomenu. Pét dni u cizich lid, v sobotu doma — to nenuiZe byt vsec-
ko jako v porddném hospoddrstvi. Ale at' si hubuje, mé to nepdli. Jd se
mdm u lidi dobre, tak co po tom, Ze muZsky brbld. No, on zase tak moc
neSpackuje, a vi pro¢! (Zdvihd pésti.) Jd jsem silnéjsi neZ on! Ten se boji,
Ze bych ho zvalchovala!

V zimé zacindm v osm nebo pozdéji, v lété v sedm. Napred dobre sni-
ddm, kdo dobre nesnidd, ten toho moc neudéld. Kolem desdté svacim, ob-
loZeny chleba nebo vajicko, k jedendcté si dam hlt néceho ostrého a za-
kousnu housku. Po dvandcté obédvam — obédy jsou vselijaké, ale kde
dobre nevari, tam nds clovék nedéld. Kolem treti volaji ke svaciné a ko-
lem Sesté k veceri. Ctyrikrdt se postim a Sestkrdt jim. KdyZ pracuju, tak se
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postim, a kdyZ jim, tak nepracuju. Prdce ddvd chut k jidlu. Jd vam toho
spordddm! Kdo nedd pracujicimu clovéku najist, tomu lidi nic neudélaji.
Tak je lepst, kdyZ jim ddte, co a kolik chtéji. Jd jsem byla jednou prdt
u nobl pani — co mi dala k svaciné? Jeden krajic chleba s mdslem.
Podruhé jsem tam nesla. S jednim krajicem at si pere sama.

Ale dneska tady mdm jesté kosili pro svého muZe. Kdyz nedostane zitra
rdno cistou koSili — to je jeho jedind —, zabije mé. Ach, jak se maji jiné

Zenské! Tém chodi muZsti deset nedél v jedné kosili — to ten miij neni tak
hloupy jako oni. Ale dost premysleni, jinak nic neudéldm!

Z knihy Serbska Citanka (Lipsk 1981) prozu Njewérju,
z0 wjelkow w Serbach njeje prelozil Milan Hrabal a prozu Lenka-pto-
karnica skorZi nam swoju nuzu Zuzana Sklendrovd.
Texty pripravil Radek Cermdk.

CESKO-LUZICKY SEMINAR (5.1)

Cesko-luzické styky v 1. poloviné 19. stoleti
Petr Pisa

V dosavadni sorabistické literature chybi komplexni a ucelené zpra-
covdni kontaktii Cechit a LuZickych Srbit v prvni poloviné 19. stoleti,
v dobé, kdy Cesi aktivnim zpiisobem zasahovali do procesu luZickosrb-
ského ndrodniho obrozeni. Existuje pouze mnoZstvi pramennych materi-
dlit a dilci literatury. Prdce se snaZi absenci souhrnného zpracovdni té-
matu vyresit. Vychdzi z podrobného studia a kritického porovndni mate-
ridlu a poddvd systematicky soubor stykii ceskych obrozeneckych osob-
nosti s LuZickymi Srby. Diiraz je kladen jak na prehled osobnich a kores-
pondencnich stykit Cechit s LuZickymi Srby, tak na védecké zpracovdni
Iuzickosrbského jazyka a propagaci luZickosrbské kultury v Cechdch,
popfipadé v zahranici. V pozndmkovém apardtu jsou uvedeny podrobné
bibliografické iidaje, doplnéné o kritické hodnoceni nékterych nepres-
nosti a omylii v dosavadni literature. Cesko-luZické styky jsou analyzo-
vdny z hlediska motivace jednotlivych osobnosti, podoby kontaktit a vy-
sledkii vzdjemného piisobeni.

1. Uvod

Otézka narodni identity a jeji budoucnosti v soucasném sjednocujicim
se svété je nyni, v dob& vstupu naseho statu do Evropské unie, obzvlast
aktudlni. Na jedné stran€ stoji ndzory, hodnotici pojmy jako ndrod a naci-
onalismus jako prezitky z 19. stoleti, nebo dokonce jako omyly, slepé
ulicky historie, na druhé strané existuji obavy ze ztraty kulturni a jazyko-
vé svébytnosti vlivem globalizace. Tyto obavy se nyni objevuji u narodu,
majicich svij vlastni ndrodni stit, chapany jako urcitd zaruka zachovéani
specifického kulturniho dédictvi; s moznym oslabenim vlivu narodnich
statil ve sjednocujici se Evropé vyvstava otazka, jakymi mechanismy do-
cilit toho, aby nebyla oslabena téZ kulturni identita. O to vétsi je vak pro-
blém zachovéni vlastni kultury u ndrodii nebo etnik, které své narodni sta-
ty viibec nemaji. Zde miizeme mluvit o dlouholetém usili nestatnich néro-
di o vlastni preZiti, které je globaliza¢nimi procesy ¢im dél vice znesnad-
fiovano.

Jednim z nédrodu, jehoZ existence je v budoucnosti znacné nejista, jsou
Luzicti Srbové, Slované Zijici na uzemi Némecka pobliz mést BudySin
a Chotébuz. V 1. poloviné 20. stoleti byl jesté pocet LuZickych Srbi od-
hadovan na 150 000!, v soucasnosti se vétSinou mluvi o 50 tisicich pfi-
slusnikd luzickosrbského néroda, existuji vSak naznaky, Ze je skutecny
pocet Luzickych Srbi, aktivné napiiklad pouzivajicich luzickou srbstinu,
daleko nizsi. Vyvstava otdzka, zda Ize pfi takovéto tendenci vibec luZic-
kosrbsky jazyk a luzickosrbskou kulturu zachovat pro pfiSti generace,
a pokud ano, jakymi zplisoby. Velmi Casto se objevuji nzory, Ze na za-
chovéni své vlastni ndrodni existence Luzicti Srbové se vSemi svymi né-
rodnimi institucemi, podporovanymi némeckou, saskou a braniborskou
vladou, prosté sami nestaci. Finan¢ni podpora luzickosrbskych instituci je
navic kazdoro¢né znatelné snizovana. Hovoii se o nutnosti pomoci ostat-
nich slovanskych nérodd, predevsim Cechii a Poldki, narodii zem&pisné
i jazykové Luzickym Srbiim nejblizsich. Za timto G¢elem dochézi v Ce-
chéch po roce 1989 k rozkvétu stykt s Luzickymi Srby, v soucasné dobé
organizovanych pfedev§im Spolecnosti pratel LuZice (od 2003).

Inspiraci pro feleni zpiisobu, jakym mohou LuZickym Srbim Cesi
a ostatni slovanské narody pomoci, je mozné najit v historii. V minulosti
byly slovanské nérody, jejichZ ndrodni svébytnost byla v urcitych dobach
ohroZena, ¢ile podporovdny ostatnimi Slovany. V pfipadé LuZickych
Srbu to plati jak pro mezivalecné, popifipadé povélecné obdobi, tak pro
obdobi 19. stoleti, ptedevsim jeho 1. poloviny. Soucasné cesko-luzické
styky se snazi navézat na styky v mezivalecném obdobi a ve 2. poloviné
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40. let>. Kofeny vzajemnych vztahti mezi Cechy a LuZzickymi Srby je
vSak nutno hledat v drivéjsich obdobich, pfedev§im v 1. poloviné 19. sto-
leti. Cesi tehdy jak piimo, tak prostiednictvim korespondence a svych dél
pusobili na LuZzické Srby a jejich ndrodni obrozeni. Pravé rozborem
a souhrnnym zpracovanim vzajemnych vztahti mezi Cechy a LuZickymi
Srby v dobé 1. poloviny 19. stoleti se zabyva tato prace.

1.1 Prehled dosavadniho zpracovani tématu

V pribéhu 19. stoleti byly vztahy ceskych obrozenct s LuZickymi
Srby pfipomindny spiSe sporadicky, a to pfedevsim na luZickosrbské
strang. V Cechach vénoval &esko-luZickym vztahiim vétsi pozornost
poprvé na sklonku 19. stoleti Adolf Cerny, n4$ prvni sorabista, ve svych
Cetnych knihdch a ¢lancich o LuZici. K soustavnému zkoumani tématu
doslo pfedev§im v mezivdle¢ném obdobi, a to hlavné zésluhou Josefa
Paty, vydavatele ¢eské korespondence J. A. Smolera, H. Lubjenského
i J. P. Jordana a autora nékolika vyznamnych piispévku k luZickym
vztahim jednotlivych postav Ceského narodniho hnuti. V Casopisu
Slavia, ro¢nik 1923/1924 vydal Pata stat LuZickosrbské ndrodni obroze-
ni a Ceskoslovenskd ticast v ném, branou dodnes asi jako vrchol Patova
védeckého badani v této oblasti a hlavni zdroj informaci o ¢esko-luZic-
kych vztazich v dobé narodniho obrozeni viibec. Uvedeny ¢lanek ma
vSak nékolik nedostatkd. V dobé&, kdy byl psan, neexistovalo podrobné
a kvalitni zpracovani déjin luZickosrbského ndroda a jeho pisemnictvi,
proto v ¢lanku musela byt vénovana velka pozornost i vykladu celé his-
torie narodniho obrozeni LuZzickych Srbi a vlivii na néj plsobicich,
i pokud tyto vlivy nemély s Cesko-luZickymi vztahy piimou souvislost.
Pata vSak ¢lanek zamyslel jako doplnék ke své knize Z céskeho listo-
wanja J. A. Smolerja, kde byly v pasdzich vysvétlujicich otisténé dopi-
sy rozebirany luzické vztahy ¢eskych obrozenct. Proto dochdzi ve stati
ve Slavii k nepoméru informaci, uvedenych o stycich jednotlivych
Ceskych obrozenci: ty osoby, se kterymi se stykal J. A. Smoler, byly
vétSinou pouze letmo zminény, zatimco hlavni pozornost byla vénova-
na ostatnim. To vedlo pozdéji k ¢astecnému zkresleni v publikacich
jinych autord, pokud byla za hlavni nebo jediny zdroj poznani brana
vySe zminénd stat LuZické ndrodni obrozeni... Konec konct Pativ ¢la-
nek samoziejmé neobsahoval ta fakta o ¢esko-luzickych vztazich, kterd
Péta uvetejnil ve svych pozdéjsich ¢lancich. K napsani ucelené mono-
grafie o daném tématu pak nedoslo pro Patovu pred¢asnou smrt na po-
pravisti.

V obdobi té€sné po 2. svétové vilce byly silné historické vazby
Luzickych Srbti k Cechdm brany jako jeden z argumentd pro pfipojeni
Luzice k Ceskoslovensku, které se nakonec neuskute¢nilo pro odpor
Sovétského svazu. Proto nastup komunistt sice prinesl masivni zkouma-
ni tzv. slovanské vzdjemnosti v 19. stoleti, toto téma se vSak omezilo na
oblast Eesko-ruskych a slovensko-ruskych styki, a naopak v Cechach ba-
dani v oblasti ¢esko-luzickych vztahil, a dokonce i sorabistika jako tako-
va, byly potlac¢ovany a omezovany.

Ke zvefejiiovani studii o vztazich ¢eskych a luZickych obrozenct tak
dochézelo v 2. poloviné 20. stoleti téméf vyhradné na luZickosrbské stra-
né. Téméf v uplnosti byl vydan pramenny materidl vztahujici se k tématu,

1) Povale¢né odhady poctu LuZickych Srbu, bliZici se k pul milionu, byly tendenc-
ni (mély podpofit argument pro piipojeni LuZice k Ceskoslovensku) a zna¢ng&
nerealistické.

2) Pfikladem miiZe byt i samotny nizev Spole¢nosti piitel LuZice a ¢asopisu Cesko-
luzicky véstnik, které odkazuji na mezivéle¢nou instituci a ji vydavany ¢asopis.



predevsim korespondence LuZickych Srbii s Cechy, respektive Slovaky.
Podrobné byly napiiklad rozebrany i luzické vztahy nékterych diive opo-
mijenych osob, napriklad v pracich J. Petra, J. Mudry, J. Lebedy, W. Zeila,
P. Nowotného. Nedoslo vSak k souhrnnému zpracovéni a zhodnoceni vy-
dévanych prament a dil¢ich studii. Vyjimkou jsou pouze 2 oblasti: otdzka
Luzického semindfe a jeho vlivu na kulturni Zivot LuZickych Srbu, zpra-
covand v 50. letech Wilhelmem Zeilem, a vztahy Slovakd k LuZici
a LuZickym Srbim, kterym se vénuje oddil v knize V. Mruskovice,
Slovensko-luZickosrbske literdrne vztahy. Zminény oddil v Mruskovicové
knize vSak obsahuje zna¢né mnoZstvi nepfesnosti a chyb, zda se, Ze autor
nevychézel z veskeré piistupné literatury a vydanych prament.

V dusledku absence souhrnného zpracovani tématu tak dochdzi k zaji-
mavému paradoxu: na jedné strané téméf v Uplnosti vydany pramenny
materidl a mnohé podrobné dil¢i studie, na druhé strané jsou vSak poda-
vany ruzné zkreslené a nepfesné informace v knihach dané téma pouze
okrajové zminujicich, ve vyro¢nich ¢lancich apod?.

Tato situace pretrvava i v soucasné dobé. Po padu komunismu se do
popfedi zajmu v oblasti Cesko-luZickych vztaht dostava predev§im obdo-
bi té€sné po druhé svétové vélce nebo styky v mezivalecném obdobi, syn-
tetické zpracovani Cesko-luzickych vztaht v 1. poloviné 19. stoleti tak
stale chybi.

1.2 Zplsob zpracovani tématu

Pri komplexnim a syntetickém zpracovani ¢esko-luzickych vztaht pro
nés budou predevsim dulezité otazky, jaci byli ti ¢eSti obrozenci, ktefi se
zajimali o LuZici a podporovali Luzické Srby, jakym zplsobem jejich
styk s LuZickymi Srby probihal a jakych vysledkd dosédhli. Pro zodpové-
zeni téchto otdzek jsem se rozhodl neclenit praci chronologicky, ale pod-
le kontakttl jednotlivych ¢eskych ndrodnich buditeld s Luzickymi Srby.
Povaha styki jednotlivych obrozencii s LuzZici se totiz vétSinou v pribéhu
asu neménila (s uritou vyjimkou pouze u Frantika Ladislava Celakov-
ského).

NedrZel jsem se striktné ¢asového nebo mistniho vymezeni tématu.
Alespon kritce se zabyvam cesko-luzickymi styky v 18. stoleti a difve
a povazoval jsem za nutné pfipomenout luzické kontakty osob, o kte-
rych prace pojednava, ve 2. poloviné 19. stoleti. Vedle cesko-luzickych
vztahil jsem zkoumal i vztahy slovensko-luZické, nebot Slovéci, majici
v prvni poloviné 19. stoleti styky s Luzickymi Srby, sami sebe chépali
jako Cechy nebo #ili a tvofili v ¢eském kulturnim prostfedi. Vénuji se
téz Ceskym, respektive slovenskym ndzorim na stfedovéké Polabské
a Pobaltské Slovany, jichZ jsou Luzicti Srbové vedle Kasubii poslednim
zbytkem.

Na zacatek prace jsem pro lepsi orientaci zaradil stru¢ny prehled luzic-
kosrbského ndrodniho obrozeni. Jako pfilohu pak poddvam biografické
udaje o osobach, o nichz se v préci (ve 4. kapitole) zminuji. Poddvam v ni
tudaje pouze o Luzickych Srbech, psét dopliiujici informace o ¢eskych ob-
rozencich nepovazuji za nutné. V pozndmkéch u citaci pouzité literatury
uzivam zkracenych odkazi, které jsou vysvétleny v seznamu pouZzité lite-
ratury.

V celé praci znaci slova Srb, srbsky atd. (neni li vyslovné uvedeno ji-
nak) vzdy LuZicky Srb, luZickosrbsky. Rovnéz adjektivum luZicky zna-
mend vétSinou luZickosrbsky, nikoli luZicky ve smyslu teritoridlnim.
Hovorim-li o luzZickosrbskych osobach, pouzivim zasadné jejich srbska
jména* a jména némecka (tedy ,,ifedni®, pod kterymi téZ nékdy psali své
prace atd.) uvadim pouze v piiloze. RovnéZ u ndzvi mést a vesnic v lu-
Zickosrbské sidelni oblasti pouzivam srbskych jmen (nejsou-li rozsifena
jména ceska).

2. Cesko-luzické styky od reformace do 18. stoleti.
Luzicky seminaf

Uzemi LuZice néleZelo k Ceskému stétu poprvé uz v 11. stoleti, od let
1319-1363 (Horni Luzice), resp. 1370 (Dolni LuZice) pak tvofilo trvalou
souc4st zemi Koruny ¢eské’. Vzdjemné kontakty Cech a Luzice viak byly
naruseny husitskou revoluci v Cechdch a zaloZenim univerzity v Lipsku
(1409). Reformace probéhla aZ na nékolik vyjimek na téméft celém tzemi
LuZice. Mésto Budysin a jeho bezprostiedni okoli se pak stalo konfesijné
smiSenym (zndmy je kostel sv. Petra, ve kterém se konaji katolické
i evangelické bohosluzby). Katolickymi zustaly téZ oblasti pod panstvim
cisterciackych klasteri Marijina Hwézda (severozapadné od Budysina,
obyvano Srby) a Marijiny Dot (severné od Zitavy — tizemi obyvano
Némci), jako i nékolik dalsich vyjimek (napt. dolnoluzické opatstvi
v Nové Celi). Prazskym mirem z roku 1635 bylo tizemi LuZice odtrZeno

od Cech (resp. Habsburské monarchie) a pfipojeno k Sasku®. V ném byla
zakotveno, Ze Ceskym panovnikiim nadéle pfislusi ochrana katolické cirk-
ve v celé LuZici (vyslovné pak byly uvedeny katolické oblasti LuZice,
které naleZely k prazskému arcibiskupstvi).

Velké mnozstvi katolickych studentil ze srbské Luzice studovalo od
doby reformace v Cechéch. Tak napiiklad v letech 1600-1617 studovalo
jen v Jindfichové Hradci 50 LuZi¢an’. Pomé&ma dostupnost vzdélani
v Cechdch byla déna relativnim bohatstvim oblasti, ndleZejici ke klasteru
Marijina Hwézda. Studenti z LuZice navitévovali v Cechdch predeviim
jezuitské a cistercidcké Skoly. Vétsina z nich po skonceni studia zlstdva-
la v Cechdch nebo v jinych oblastech rakouské monarchie, piisobili
mnohdy jako fardfi v ndrodnostné smiSenych cesko-némeckych oblas-
tech. Néktefi Luzicti Srbové vstoupili do Ceskych cistercidckych klaste-
8. Nékolik Luzickych Srbt dosédhlo v ¢eském prostiedi vyznamného po-
staveni — srbského pvodu byl napt. Jurij Wendschuh, opat klaStera ve
Vys8im Brodé€ a po urcitou dobu generélni vikar ¢eské cirkevni provincie
(11668), nebo Dominik Christian Peterka, prelat v klastete v ChotéSové
u Plzné (71737)°. Luzickym Srbem byl také Macij Wjactaw Jakula
(Jickel, 1635-1738, barokni sochat, piisobici v Cechach, proslaveny pie-
devsim tfemi svymi souso$imi, umisténymi na Karlové mosté v Praze!'.

Skutecnost, Ze z Luzice odchdzi mnozZstvi studentt, z nichZ se vSak jen
malo vraci domi, byla pii¢inou zaloZeni seminéie pro luzZickosrbské stu-
denty v Praze na Malé Stran&!'. Ten nechali vybudovat bratii Simonové
z Cemjerc, Méré¢in Norbert (od r. 1673 kanovnik v Budysing, + 1707)
a predevsim Jurij Jozef (zpovédnik u sv. Josefa na Malé Strané v Praze,
T 1729). Prvni provizorni dim pro luzické studenty byl zfizen r. 1695,
poté byl semindf’ presouvan na vyhodnéjsi mista'?. LuZicky seminaf byl
definitivné dostavén roku 1728 (dnesni ulice U LuZzického seminare 13).

Luzicky seminaf prestal dobu ruSeni konviktt béhem vlady Josefa IL.
a pusobil po celé 19. stoleti'. Pobyvali v ném gymnazisté a studenti teo-
logické fakulty. Jako jeho chovanci pfichdzeli nejnadanéjsi studenti
z méstskych a vesnickych katolickych Skol v LuZici, na konci 19. stoleti
studenty z niz§ich tfid BudySinského gymndzia, od 30. let 19. st. pak nej-
vice z budySinské dékanské Skoly. Chovanci LuZického seminéfe navsté-
vovali malostranské jezuitské gymndzium (po zruSeni jezuitského fadu
roku 1777 Némecké gymndzium), kde byvali (vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o vybérové zaky, ktefi navic byli mnohdy star$i nez ostatni) pra-

3)Namdtkou pouze zminim fakt, e ve vyctu stykd obrozeneckych Cechd
s Luzickymi Srby nebyva téméf nikdy uvadén FrantiSek Doucha, hlavni propa-
gétor Luzickych Srbu v ¢eském tisku 40. let 19. stoleti. Naopak pfehnané velka
pozornost byva vénovana Frantisku Palackému, ackoli jeho prispévek k rozvoji
luzickosrbského narodniho obrozeni v porovnani s jinymi neni piili§ velky (jak
bude nize ukazano).

4) Osobni a mistni jména jsou psana podle soucasného luzickosrbského pravopisu
— tedy Smoler, Zejler misto Smolef, Zejlef (jak se nékdy v Ceské literatufe stile
uvadi).

5) Nepoditaje ztraty nékterych tzemi v Dolni Luzici (v€etné mésta Chotébuze
a okoli) ve prospéch Braniborska (od 15. stoleti).

6) Horni i Dolni LuZice vSak ztstavala soucasti Koruny ¢eské a v pfipadé vymieni
saské dynastie méla piipadnout zpét Cechdm — nejpodrobnéji KAPRAS (1935),
s. 13-16, 32-42. Zde na str. 18-20 téZ o dal§im vyvoji statopravniho vztahu
LuZice k Cechdm b&hem 19. stoleti.

7)BOHAC (1993), s. 22; J. TAJRYCH, E. MUKA, Serbscy studenéi w
Jindfichowym Hradcu w Cechach z 1&t 16001617, Casopis Macicy Serbskeje
49, 1896, s. 13-19. Srovnej té7 PATA (1946), s. 252; MALY (1935), s. 1504
o tamni smrti luZickosrbského studenta béhem stfetii mezi katoliky a luterany
roku 1611. Na jezuitské koleji v Olomouci absolvovalo v letech 1646-1741 108
Luzi¢ant (BOHAC (1993), s. 25, pozn. 6).

8) Celkové pusobilo v klasterech Osek, Vyssi Brod a Plasy od konce 16. stoleti
36 mnichil srbského piivodu; jejich seznam podavda BOHAC (1993), s. 35-39.

9) O nich BOHAC (1993), s. 57-59, 59-62.

10)O. J. BLAZICEK, Matéj Viaclav Jdckel, Pamatky archeologické 51, 1940,
s. 81-149, CH. BOGUSZ, Mathias Wenzel Jickel — ein Bildhauer des Barocks,
Létopis D, 1990, s. 26-41.

11) O LuZickém semindfi v kazdé sorabistické literatute — predeviim MORAVEK
(1948), ZEIL (1967a), ZEIL (1967b), BOHAC (1993), s. 41-47, .
EUSCANSKI, Seminar s. Péta w Prazy, Casopis Madicy Serbskeje, 65, 1892,
s. 3-24, W. ZEIL, Das ,,Oberlausitzer oder Wendische Seminar in Prag zur Zeit
der Josefinischen Aufkldrung, in: Unum in Veritate er Laetitia. Bischoff
Dr. Otto Spiilbeck zum Gedichniss, Leipzig 1970, s. 108-121, J. HANDRIK,
Stawizny Serbskeho seminara w Praze, Casopis Madicy Serbskeje 83, 1930,
s. 3-22, Z. BOHAC, Z d&jin LuZického seminafe v Praze, Prehled luZickosrb-
ského kulturniho Zivota, 10, 1968, s. 2-11

12) Nazyvan téZ Srbsky, pfip. LuZickosrbsky, ném. Wendisch. Srovnej J. MUDRA,
LuZicky seminaf, nebo Srbsky seminai? Cesko-luZicky véstnik 2003/5, s. 60.

13) ZruSen byl a7 roku 1922 — o tom nejvice v KAPITAN (1945), s. 50,
MORAVEK (1948), s. 7, 10-12.
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videlné nejlepsimi. Po maturité navstévovali teologickou fakultu prazské
Karlo-Ferdinandovy Univerzity'+.

Podle netiplnych statistik proslo v letech 1728-1922 LuZickym semina-
fem 768 chovanct jak srbského, tak némeckého ptivodu®. Od roku 1784
dochézeli do seminare i némecti studenti z katolickych oblasti v okoli kl4s-
tera Marijiny Dot. Po videriském miru, kdy pfipadla severni ¢ast Horni
LuZice (stejné jako LuZice Dolni) Prusku, byl roku 1821 srbskym studen-
tim z Pruska pobyt v LuZickém seminafi prakticky znemoznén'®. Od této
doby pak pocet némeckych studentl v seminéfi pocet Srbu prevysoval.

Roku 1763 byl jmenovén profesorem na prazské univerzit¢ Karl
Heinrich Seibt, piivodem LuZicky Srb z Marijina Dotu (1735-1806).
Prednésel krasné umeéni (estetiku), déjepis, mravouku a vychovatelstvi.
Byl pfednim piedstavitelem osvicenstvi v Praze. Proslul tim, Ze jako jedi-
ny na univerzité nepoddval pfednasky v latiné, nybrz v némciné. Seibt
ovlivnil mnoZstvi postav rodiciho se ¢eského narodniho obrozeni, napfi-
klad J. Dobrovského, A. J. Puchmajera, V. M. Krameria, J. Jungmanna
nebo A. Marka'”. Seibt dochazel i do Luzického seminéfe a ovlivnil lu-
Zickosrbské studenty, v Praze studujici (predevsim F. J. Loka)'8.

Nekolik ceskych osvicencl druhé poloviny 18. stoleti udrzovalo styky
s Karlem Gottliebem von Antonem, némeckym' advokatem a historikem
ze Zhotelce. Anton, sekretdi hornoluzické ucené spolecnosti, potfeboval
pro své studia o historii LuZice zndt materidly, uloZené v Praze, naproti
tomu ¢eskym historikiim pfi§ly vhod ¢eské dokumenty z luZickych archivi.
Postupem casu zacal jevit Anton zdjem o Slovany, pfedevsim pak LuZické
Srby, a v jeho korespondenci tak nachdzime nejriznéjsi slavistické nebo
narodopisné otazky. Roku 1778 navdzal Anton styky s Gelasiem
Dobnerem, v letech 1779-81 si dopisoval s FrantiSkem Martinem
Pelclem®, od roku 1789 s Josefem Dobrovskym (podrobnéji bude pojedna-
no nize). Anton pobyval nékolikrat v Karlovych Varech, 26. 6. 1791 se zde
seznamil s bibliotekafem prazské strahovské knihovny Janem Bohumirem

Dlabacem, s nimz pak udrzoval ¢ily korespondencni styk®'. Dlaba¢ byl au-
torem ¢lanku o Luzickém seminafi, ktery vySel roku 1793 v zhoteleckém
Casopise Lausitzisches Monatschrift a téhoZ roku byl jmenovén clenem
hornoluzické ucené spolecnosti. V n€kolika svych ¢lancich se Dlabac¢ vé-
noval historii Luzice. V ¢ilych védeckych stycich s uc¢enou spolecnosti ve
Zhotelci byl Dlaba¢ do roku 1796. S K. G. Antonem si déle dopisovali Ale§
Pafizek, Maxmilian Simek a slovensky evangelicky duchovni Jifi Ribay.

Autor je studentem 2. rocniku historie a germanistiky na FF UK.
Prdce vznikla v letech 2003— 2004,
ale pro jeji rozsah nebylo moZné zverejnit ji drive.

14) BOHAC (1993), s. 4445, 49-51.

15) ZDENEK BOHAC, Die Matrikel der Zoglinge des "Wendischen Seminars" in
Prag 1728-1922, Létopis B, 13/2, Budysin 1966, s. 166-228. Pretisk tvodu
k této stati In: BOHAC (1993), s. 49-56.

16)Tykalo se to pfedevsim studenti z katolického méstecka Kulow: v letech
1728-1821 piislo do seminafe 115 studentl z Kulowa a okoli, v nasledujicich 100
letech jich bylo jen 11. Znemoznéni studia katolické mladeze z Kulowa v Praze
bylo patrné jednou z pfi¢in odnarodnéni tohoto méstecka béhem 19. stoleti.

17) SLAVIK (1975), s. 43-46.

18) ZEIL (1967a), s. 29-33.
19) V Ceské literatuie se ob¢as mylIné tvrdi, Ze K. G. Anton byl Luzicky Srb — napf.
MOJMIR OTRUBA, Josef Dobrovsky, in: Lexikon eské literatury I, s. 563.
20) M. KRBEC, Deutsch-tschechische wisssenschaftliche Begegnungen in der
Oberlausitz. Der Briefwechsel zwischen F. M. Pelcl und K. G. v. Anton , in:
Slawisch-deutsche Wechselbeziehungen in Sprache, Literatur und Kultur,
Berlin 1969, s. 524-531, KRBEC (1970). Anton nabidl Pelclovi pomoc pfi zis-
kdvani prament pro jeho knihu o Karlu IV. Zachovaly se 4 Antonovy
a 3 Pelclovy dopisy. Nespravné JOHANIDES (1981), s. 315-6, pozn. 46, ozna-
Cuje za zprostiedkovatele styku J. B. Dlabace — s tim se Anton v té dobé jesté
neznal.

21) STRAKA (1922), KRBEC (1972). Koresponden¢ni styk mezi Antonem
a Dlabacem probihal v letech 1791-1819.

TNOVINY

Z HorNi Luzice

Neékteré jména jeSté plati
Vyplyva to z pfednasky germanisty dr. Gera Lietze o nacistickém pfe-
jmenovavani luzickosrbskych vesnic. Jednalo se o pfipady, kdy mél né-
mecky nazev slovansky pivod. To postihlo celkem 146 vesnic. Zatimco
v Sasku se podatilo 80 % plivodnich nazvii obnovit, v Braniborsku, kde
bylo takto postiZzeno 54 vsi, jen 14 ziskalo zpét své jméno. Zbylych 40 na-
cistickych jmen dodnes plati jako oficidlni. (SN 20. 12.) jo§

Z DoLNi Luzice

Televizni stanice RBB poskytuje pies satelit jednou mési¢né také lu-
Zickosrbské vysilani — dolnoluzickosrbské okénko £uZyca a hornoluZic-
kosrbské Wuhladko televizni stanice MDR. Podle prizkumu doséhla £u-
Zyca velmi dobrych vysledkl — v celém Némecku ji sleduje 40 000 lidi,
v samotném Braniborsku 20 000 (3,2% sledovanost). Wuhladko ma v ce-
1ém Némecku 30 000 divakd, v ramci vysilani RBB 10 000 (1,4% sledo-
vanost). (BSR 19. 12.) zus

Uméla jezera u Bluné a Bjezdow pobliz Wojerec, vznikla vyté€Zenim
uhli, maji byt vyuZita v turistickém ruchu. Zatim neschvaleny projekt pla-
nuje, Ze budou spojena 80 m dlouhym mostem, v oblasti by méla byt vy-
budovina sit cyklostezek. (BSR 19. 12.) zus

Tobias Geis, zdk 13. ro¢niku dolnoluzickosrbského gymnézia
v Chotébuzi, se umistil na jednom z pfednich mist v literarni soutézi LN
Domowina a Nadace luZickosrbského naroda. V kategorii 14-18 let, v niz
se castnilo 65 autorti z Horni i Dolni LuzZice s 97 pracemi, uspéla jeho
detektivni povidka Noc w Btotach. (BSR 19. 12.) zus

O usazeni némeckych vysidlencii ze Sudet a Slezska v LuZici pise
Ines Kellerowa ve zvlastnim ¢isle Létopisu. Na zakladé rozhovoru zpra-
covava jejich adaptaci, miSeni kultur, a zabyva se také otdzkou, zda to
mohlo pro Luzické Srby mit néjaky kladny piinos. (BSR 19. 12.) zus

Z CIZINY
VII DNI LUZYCKIE, Opole, 3—4 listopada 2005
Tento rok se opét konaly Luzické dny v Opoli, organizované Polsko-
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luZickosrbskym spolkem Pro Lusatia, jehoZz dusemi jsou Leszek Kuberski
z Opolské univerzity a Piotr Patys z Ufadu marSalka Opolského vojvod-
stvi (sponzora programu). Pravé tyto instituce byly spoluporadateli Dni
vedle Muzea opolského Slezska. Celd akce zacala ve ¢tvrtek dopoledne
souhrnnou predndskou France Séna z LuZickosrbského tstavu
v Budysiné na Opolské univerzité. Méla nazev Luzickosrbskd kniha v dé-
Jjindch. Od brevidre k multimedidini knize. V podvecer se konal v histo-
rické budové Muzea opolského Slezska literarni veCer vénovany jubilan-
tim Janu Skalovi a Michalu Nawkovi. O obou promluvili muzi povolani,
Skaldv Zivotopisec historik prof. Leszek Kuberski a literarni védec a ar-
chivaf dr. Franc Sén. Jan Skala (1889-1945) byl vyznamnym publicistou,
politikem, menSinovym aktivistou a basnikem v dobé vymarské republi-
ky; na konci druhé svétové vilky v lednu 1945 zemiel v opolském
Slezsku ve vesnici Dziedzicich, odkud pochazela jeho manZelka, za ne
zcela vyjasnénych okolnosti, pravdépodobné jako zprostiedkovatel v roz-
trice mezi polskymi obyvateli vsi a sovétskymi vojdky (viz Dietrich Sotta,
Stawizny serbskeho pismowstwa 1918-1945, str. 90). O Micha-
Tu Nawkovi (1885-1968) se doctete na zacatku ¢isla. Zapomenutého bas-
nika velkého ducha Michata Bjedricha (1855-1976) krétce pfipomnél au-
tor zpravy. Cetlo se i z tvorby vzpominanych autori.

Druhy den v poledne se opét na opolské Univerzité konalo sympozium
Problematika politického zastoupeni etnickych skupin v Evropské unii na
ptikladé LuZice. Promluvil vedouci Historického ustavu univerzity
Leszek Kuberski, zastupce Gfadu vojvodstvi Piotr Palys a poslanec saské-
ho zemského snému Hajko Kozel, ktery se evropskou problematikou za-
byva. Studenti se pilné ptali, takZe ziskali solidni informace o problemati-
ce. Hajko Kozel poté jesté byl spolu s Piotrem Patysem hostem regional-
ni televize a nutno fici, Ze profesionalitu by novinafi, ktery s obéma roz-
hovor vedl, mohl lecktery ¢esky Zurnalista zavidét.

Patecniho vecera se cely program uzaviel koncertem dolnosrbského
pisnickare Bernda ,,Pytka“ Pittkuningse. Pytko ptedstavil svym tradi¢nim
zplsobem luZickosrbskou kulturu a do programu zatadil i nékolik lido-
vych pisni. Udélal si legraci z némeckého popu i z ponémcenych Srbi —
,Venetia* (Wenden).

Akce mély niZsi icast neZ obycejné, protoze termin kolidoval se svat-
kem Dusicek, v Polsku nadmiru oblibenym. rack
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