Cesko-luZicky

Boénik XVI
Cislo 4 / duben 2006

Podle géttinského rukopisu
Chr. Henniga.

Katii mes nenkd boit?

Tolka mes nenka boit.

Tolka rici vapak ké naimo kd dvemo:
Joz jis vilté griiznd zend;

Ne miig nenkd boit,

Joz ne miig nenka boit.

Katii mes zatik boit?

Strezik mes zatik boit.

Strezik rici vapdk k& naimo k& dvemo:
Joz jis vilté molé tarl;

Ne miig zatik boit

Joz ne miig zatik boit.

Katii mes traivnék boit?

Vorno mes traivnék boit.

Vorno rici vépak k& naimo k& dvemo:
Joz jis vilté corné tarl;

Ne miig traivnék boit

joz ne miig traivnék boit.

Katii mes tauxor boit?
Vauzka mes tauxor boit.

Vauzka rici vapdk ki naimo ké dvemo:

Joz jis vilté glupsé tarl;
Ne miig tauxor boit
Joz ne miig tauxor boit.

Katii mes Sentér boit?

Zojac mes Sentér boit.

Zojac rici vapak ka naimo k& dvemo:
Joz jis vilt€ dral€ farl;

Ne miig Sentér boit

joz nemiig Sentér boit.

Katii mes spelmann boit?

Biitan mes spelmann boit.

Biifan rici vapik k& naimo k& dvemo:
Joz jis vilté daude rat;

Nemiig spelman boit

Joz nemiig spelman boit.

Katii mes daisko boit?

Laiskad mes daisko boit.

Laiska rici vapak ka naimo k& dvemo:
Riispldstaité miija paizd;

Baode vosi daisko

Bade vosa daisko.

Ptaci svatba

Kdo ma nevéstou byt?

,,Sova bude nevéstou.*

Sova fekla zase k nim obéma:
,»Ja jsem velmi Skaredd Zena,
nemohu nevéstou byt!*

[:J4a nemohu nevéstou byt!:]

Kdo bude Zenichem?
,,Stiizlik bude Zenichem.*
Stiizlik odpovédél jim obéma:
,,Ja jsem velmi maly chlapik,
nemohu Zenichem byt!*

[:J4a nemohu Zenichem byt!:]

Kdo bude druzbou?

,,Havran bude druzbou.*
Havran odpovédél jim obéma:
,Ja jsem velmi ¢erny chlapik,
nemohu druzbou byt!*

[:Ja nemohu druzbou byt!:]

Kdo bude kuchatfem?

,,VI¢ek bude kuchafem.*

VIcek odpovédél jim obéma:

,Ja jsem velmi hloupoucky chlapik,
nemohu kuchafem byt!*

[:Ja nemohu kuchatfem byt!:]

Kdo bude Senkyfem?

,,Zajic bude Senkyfem.*

Zajic odpovédél jim obéma:
,,Ja jsem velmi divoky chlapik,
nemohu Senkyfem byt!*

[:J4 nemohu Senkyfem byt!:]

Kdo bude hudebnikem?

,.Cap bude hudebnikem.

Cap odpovédél jim obéma:

,,J4 madm velmi dlouhy zobék,
nemohu hudebnikem byt!*

[:J4a nemohu hudebnikem byt!:]

Kdo bude stolem?

,,LiSka bude stolem.*

Liska odpovédéla jim obéma:
,»Rozbijte moje ltno,

bude vasim stolem!*

[:Bude vasim stolem!:]

vestnik

Limborski kwas

St6 ma njewjesta by¢?

»Sowa ma njewjesta by¢.*

Sowa praji nawopak k nimaj ku dwémaj:
,Ja sym jara hrozna Zona,

Njem’Zu, njem’Zu njewjesta by¢!*

St6 ma nawoZeri by¢?

,.Cizik ma nawozen by¢!*

Cizik praji nawopak k nimaj ku dwémaj:
,»Ja sym jara matki pjerach,

Njem’Zu, njem’Zu nawoZzefi by¢!*

St6 ma druzba by¢?

,Hawron ma druzba by¢!*

Hawron praji nawopak k nimaj ku dwémayj:
,»Ja sym jara Corny pachot,

Njem’Zu, njem’Zu druzba by¢!*

St6 ma kuchar by¢?

,»Wjelk ma kuchar by¢!*

Wjelk praji nawopak k nimaj ku dwémaj:
,Ja sym jara htupy pachot,

Njem’Zu, njem’Zu kuchar by¢!*

Sté ma técka by¢?

»Zajac ma tocka by¢!*

Zajac praji nawopak k nimaj ku dwémayj:
,Ja sym jara rychty pachot,

Njem’Zu, njem’Zu tocka byé!*

St6 ma husler by¢?
,,Bacon ma husler by¢!*
Bacon praji nawopak k nimaj ku dwémaj:
,Ja sym jara dothu Siju,
Njem’Zu, njem’Zu husler by¢

1e¢

St6 ma blidko by¢?

,,LiSka ma blidko by¢!*

Liska praji nawopak k nimaj ku dwémaj:
,»-Rozbi¢e mi wopus moju,

Ta b’dZe, ta b’dZe blidko nam!*

Prepis podle Polariski, K., Sehnert, J. A.: Polaban English Dictionary, jen z typografickych ditvodit nosovost samohldsek znacime vinovkou.
Tolka je vlastné hyl, hls. hilka. Tarl pochdzi z némeckého Kerl. Zatik je vlastné zet. Paizi je hls. puza.
Origindl a Cesky preklad vcetné not 7 knihy Slované ve vojvodstvi Liineburském Arnosta Muky (zvldstni otisk ze Slovanského prehledu,
Praha 1904), str. 53-55. LuZickosrbsky z knihy Serbska péseni Jurije Brézana (Budysin 1953).

Timto moZnd trochu netradicnim zpiisobem prejeme Juriji Brézanovi vSechno nejlepsi

k jeho devadesdtindm 9. cervna!
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CESKO-LUZICKY SEMINAR (5.3

Cesko-luzické styky v 1. poloviné 19. stoleti
Petr Pisa

4.2 Vaclav Hanka

Prednim Zakem Josefa Dobrovského byl Vaclav Hanka, pozd€jsi jazy-
kovédec, slavista, basnik a ,,objevitel* staroeskych rukopisnych pamétek
(1791-1861). V Hankovi se snazili zajem o Luzické Srby probudit jak J.
Dobrovsky, tak Slovinec J. Kopitar.®? Nejpozdéji od roku 1825 dochézel
Hanka s Dobrovskym do Luzického semindfe a byl posluchacem jeho
nedélnich slovanskych kolegii.®* Kdyz pak o dva roky pozdéji Dobrovsky
onemocnél, zadal Hanku, aby obcas zasel do LuZického seminare a vyu-
Coval zde Luzické Srby sam: ,,Bojim se, kdyby jim (srbskym seminaris-
tim) nikdo nedohlizel, Ze té prace dokonce zanechaji.“** Po Dobrovského
smrti pak Hanka pfevzal pravidelna nedélni hodiny luZické srbstiny, ces-
tiny, slavistiky atd. uplné.

V knihovné Vlasteneckého muzea, kde byl Vaclav Hanka bibliotek4-
fem od roku 1821 (definitivné potvrzen roku 1823) a kde sbiral pilné pre-
dev§im knihy ze slovanskych zemi, zacal budovat téZ luZické oddéleni.
Snad z podnétu Dobrovského navazal Hanka pisemny styk s hornoluZic-
kym pastorem Handrijem Lubjenskym. Napsal mu 26. 8. 1825 dopis, ten
vsak Lubjenski obdrzel az po pul roce a neodpovédél na néj. Dalsi dopis
napsal Hanka Lubjenskému 18. 1. 1827. V téchto listech se Hanka ptal na
Hustv rukopis v Budysiné (ktery uz hledal marné Dobrovsky) a psal
o zfizeni luzického oddéleni v muzejni knihovné. Zaroven prosil o sesta-
veni soupisu luZickosrbskych knih pro Safaiikovy Geschichte der slawis-
chen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Hanka o Lubjenském
také piiznivé referoval svym ruskym piatelim A. S. Siskovovi
a P. I. Koppenovi, ktefi pak uvazovali o vydani Lubjenského hornoluZzic-
ké mluvnice a slovniku tiskem v Rusku.®

Vzhledem k tomu, Ze Handrij Lubjenski na Hankovy dopisy stale ne-
odpovidal, zadal Hanka ¢lena Narodniho muzea, Sluknovského Frantiska
Lauschmanna o zpravy o LuZickych Srbech a o Lubjenském.% Konec¢né
1. 11. 182897 Lubjenski Hankovi odepsal, své dlouhé ml¢eni omlouval
nemoci a zaneprazdnénosti v ifadé€. Byl ochoten sestavit seznam knih pro
Safatika, jeho Geschichte uz viak vidél vytiténé a proto nevédél, zda je
jesté soupis potieba.®® Pro Hankovo luzZické oddéleni uz sehnal jedendct
novéjsich luzickych knih. Psal také o jim zfizované luZickosrbské kni-
hovné v Budysiné a pochvalné se zminoval o Handriji Zejlerovi.

Soupis luZickosrbskych knih Safafik nadale potfeboval, pracoval totiz
na druhém vydani svych Geschichte. Hanka to sdélil Lubjenskému v do-
pise, psaném nékdy v poloviné roku 1830, s nimZ poslal zarovei
Lubjenskému vytisk zmittovaného Safafikova dila.®> Lubjenski odpové-
dél na Hankdv list 23. 9. 1830. S radosti se dozvédél zpravu, Zze Hanka pri
své cest¢ do Petrohradu na zfizovanou katedru slavistiky pojede pres
Budysin (z Hankova jmenovani profesorem slavistiky v Petrohradé vsak,
jak je zndmo, nakonec se$lo). K odeslani soupisu luzZickosrbskych knih
potieboval jesté trochu Casu. Z pozdravu, ktery Lubjenski vyfizoval od
svého pfitele Bjedricha Adolfa Klina, vyplyva, Ze se Klin nékdy dfive
s Hankou setkal osobné. Teprve s dopisem z 23. 7. 18317 poslal
Lubjenski Hankovi slibovany soupis hornoluzickych knih. Lubjenski vy-
jadtil potéseni nad Hankovym dochézenim do LuZického seminafe a hajil
luZickosrbsky pravopis pred Hankovou kritikou (jeho podobnost s pravo-
pisem némeckym vidél jako pfinosnou), dokonce kritizoval ¢esky pravo-
pis, byl-li psan némeckym pismem. Hanka soupis knih upravil a poslal
Safaifkovi.”!
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Stejného roku 1831 se stal chovancem Luzického semindfe Jan Pétr
Jordan. V. Hanka brzy rozpoznal jeho nadani a vénoval mu zvlastni po-
zornost. V mladém Jordanovi se zahy probudil slovansky cit a laska
k LuZici. Pod Hankovym vlivem zacal Jordan misto obvyklého studia te-
ologie studovat slavistiku. VIiv Hanky na utvareni slovanského uvédo-
méni J. P. Jordana je srovnatelny s vlivem Purkyného a Celakovského na
formovani osobnosti J. A. Smolera (o tom viz niZe). Pod Hankovym ve-
denim Jordan pfipravil uz roku 1835 reformu luZického pravopisu, kdy
starou nevyhovujici ortografii nahradil pravopisem analogickym. Hanka
také mél velké zasluhy na sepsdni Jordanovy mluvnice luZickosrbského
jazyka Grammatik der wendisch-sorbischen Sprache in der Oberlausitz,
nach dem Systeme Dobrovsky’s abgefasst, vydané v Praze roku 1841.7
Vydani mluvnice podpofil Hanka i finan¢né a 24. 12. 1840 o ni napsal
dobrozdani, které Jordan odesilal moZnym zdjemctim.” J. P. Jordan byl
také autorem hornoluZického piekladu bdsni ZeZulice, Opusténd
a Skfivanek z Rukopisu krdlovédvorského, ktery Hanka zatadil do jeho
mnohojazy¢ného vydani z roku 1843.7

Od odjezdu Jordana do Lipska roku 1841 s nim byl Hanka v kores-
pondenc¢nim styku.” Vztah mezi Jordanem a Hankou v podstaté nikdy

62) Kopitar Hankovi 12. 12. 1823. V. JAGIC, Novyja pis’ma Dobrovskago,
Kopitara i drugich jugozapadnych Slavjan, Sankt Peterburg 1897,s. 52.

63) Informuje o tom G. T. LEGIS-GLUCKSELIG, Wenceslaw Hanka, in: Libussa
1852.

64)Dopis z 23. 6. 1827. A. J. VRTATKO, Vzdjemné dopisy V. Hanky a J.
Dobrovského, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 1870, s. 333-334.

65) V korespondenci z let 1825-7. LORENCOVA (1955), s. 192-3. K vydani slov-
niku a mluvnice v§ak nedoslo, nebot Lubjenski tato sva dila nedokoncil.

66) Zachovany jsou Lauschmannovy dopisy Hankovi z 24. 1. a 29. 7. 1828, z nichz
cituje LORENCOVA (1955), s. 193—4.

67) Hankovy dopisy viz PATA (1923), s. 37-40. Prvni dopis je v nadpisu je dopis
datovéan 1. VI. 1828, jedna se podle mé o tiskovou chybu, nebot na konci dopisu
je jasné psano den Iten Novbr. 1828. — VSechny Lubjenského dopisy jsou psiny
némeckym jazykem. Dopisy Hanky Lubjenskému se nedochovaly, jejich obsah
rekonstruuji podle zminek v Lubjenského odpovédich.

68) Lubjenski nejspid vidél exemplat Safafikovy knihy, ktery daroval Palacky
v kvétnu 1827 v Lipsku Handriji Zejlerovi.

69) Ten si Hanka vyZadal od Safatika: Safatik psal Palackému 6. 5. 1830 a 14. 6.
1830, jak marné shani exemplaf svého dila, ktery by mohl poslat Lubjenskému
(BECHYNOVA, HAUPTOVA (1961), s. 80, 83).

70) V PATA (1923), s. 38, je uvedena datace 23. 7. 1831, to je vSak evidentni tisko-
va chyba: na konci dopisu je datace 23. 7. 1831, ve stejny den navic Lubjenski
napsal dopis Safafikovi (ktery je datovén 23. 7. 1831). Je tedy tfeba opravit tida-
je vLORENCOVA (1955), s. 196, ktera dopis datuje té7 23. 8. 1831.

71) Otistén v PATA (1923), s. 117-122. Soupis obsahuje 127, resp. 129 knih, je-
jichz udaje sehnal Lubjenski. Hanka nékteré udaje v seznamu zkorigoval a pfi-
psal do néj dalSich 8 knih.

72) LORENCOVA(1955), s. 1301 spekuluje o tom, 7e Hankova pomoc pii sesta-
veni mluvnice byla vétsi, neZ bylo vefejné prizndno: Hanka totiZ znal dokonale
Dobrovského gramaticky systém a do Luzického seminafe dochazel v dobé&, kdy
zde Dobrovsky korigoval svou nedochovanou luzickou mluvnici.

73) Pietisténo v H. SLECA, Dr. Jan Pétr Jordan, jeho Ziwjenje a skutkowanje,
Budygin 1926, s. 53, pozn. 16, LORENCOVA (1955), s. 130, pozn. 14. Otizku
mluvnice, jejiho vénovani atd. probiral Jordan v dopise Hankovi z 9. 8. 1840.
1843, s. 199-201.

75) VSechny dopisy otistény v FRANCEV (1905), s. 408—427. Prvni dva Jordanovy
dopisy jsou psany némecky, ostatni pak ¢esky nebo luZickosrbsky.



neprekrocil rdmec vztahu zak-ucitel. Jordan Hanku informoval o déni
v Lipsku nebo v LuZici a snad v kazdém dopise jej prosil o nejriznéjsi
sluzby. Tak v dopise z 15. 12. 1841 Zadal Jordan Hanku, aby mu u ées-
kych vlastencti zajistil finan¢ni podporu pro zamyslené vydani luZic-
kosrbské knihy a aby mu obstaral Jungmanniv slovnik za polovi¢ni cenu.
Jordan v dopise dédle popisuje své plany na ziizeni sdruZeni, které by
sjednocovalo srbské studentské spolky v Lipsku, BudySin€ a Vratislavi.
V listuz 17.12. 1841 zadal Jordan Hanku o rozeslani ozndmeni o vyda-
vani luzickosrbského Casopisu Jutnicka. V nedatovaném dopise prosi
Jordan Hanku o obstarani prekladu jistého polského textu. Vydavani Ca-
sopisu Jutnicka se vénuje obsah i dalsiho nedatovaného luZickosrbského
dopisu (ten mél Hanka odevzdat redakei Kvétl k otisténi) a dopisu z 26.
1. 1842.

Vydavani Jutnicky muselo byt pfiblizné po pil roce kvili malému
odbytu zastaveno. Jordan vsak pfipravoval vydavani némeckého Caso-
pisu Jahrbiicher fiir slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft. V do-
pise z 29. 4. 1842 prosi Jordan Hanku, aby do prvniho ¢isla napsal ¢la-
nek, odbytu Casopisu totiZ nejvice prospéje, pokud se v ném budou vy-
skytovat stati od zndmych osobnosti. Hanka pak i naddle Jordanovi
zprosttedkovéval nékteré zpravy o ceské nebo jihoslovanské literatufe.
Dopisem z 10. 3. 1843 Jordan komentuje ndrodni situaci v Cechéach
a na Slovensku a zdd4 Hanku o zasildni nékterych ¢eskych knih. List
z 30. 4. 1844 je ozndmenim o vydavani luZickosrbského slovniku, 30.
8. 1844 informuje Jordan Hanku o svych poslednich vydanych knihéch.
8. 10. 1844 7zadal Jordan Hanku o obstarani jedné polské knihy.
Vyznamny je dopis z 6. 6. 1846, ve kterém Jordan vyjadiuje znechuce-
ni nad situaci v LuZici, nad pravopisnymi reformami J. A. Smolera aj.
V té dobé uz J. P. Jordan zanechal prace pro luzickosrbsky narod, vé-
noval se pouze vSeobecné slavistické ¢innosti, a zvaZoval presidleni do
Prahy nebo do Srbska.

Véclav Hanka byl ve 40. letech v kontaktu i s druhym tehdej$im pred-
nim pfedstavitelem luZického ndrodniho obrozeni, Janem ArnoStem
Smolerem. Roku 1840 provazel Smoler po LuZici ruského slavistu
I. I. Sreznévského, ktery poté napsal z Drazdan 1. 11. 1840 dlouhy list
Hankovi, v némz nesetfil chvalou na Smolera. Hanka tento dopis otiskl
v Casopise Ceského museum.”® Smoler napsal pfimo Hankovi dopis
z Vratislavi 6. 10. 1841,77 kde vedle nékolika drobné&jsich sluzeb zadalo
o zaslani informaci ohledné rodu Stillfried/Strojmird. Jako podékovéni
pripojil basefi od H. Lubjenského Wojak a jeho Hanka, v LuZici zlidové-
lou, jevici podobnost s Hankovou basni Kozédk. Poslal také nékolik exem-
plart prvnich archii svych Pjesnicek (s prosbou o recenze do ¢eskych ca-
sopist).

Vztah Smolera s Hankou vSak byl dosti chladny. Pfi¢inu je zajisté nut-
né hledat v napjatém vztahu mezi dvéma predstaviteli rodiciho se luzic-
kosrbského narodniho hnuti, J. A. Smolerem a Hankovym Zdkem J.
P. Jordanem.” Znovu se proto obratil Smoler na Hanku az 12. 2. 1845,”
kdy mu poslal prvni sesit svych Pjesnicek (s velkym zpozdénim poté, co
byl vydan) a psal o marném hledéani vydavatele prekladu Rukopisu krélo-
védvorského, provedeného jim a J. A. Warkem roku 1843. Pokud vyda-
vatele neseZene do zimy, posle preklad Hankovi do Prahy, aby se pokusil
sehnat vydavatele sim. Hanka opravdu nakonec tento preklad vydal, a to
roku 1852 v Polygotté krdlodvorského rukopisu.®

Dne 21. 10. 1846 zalozilo Sest luzickosrbskych studentt, ktefi tehdy
byli ¢leny Luzického seminéte, spolek Serbowka, ve kterém se sami ucili
slovanskym jazykiim, zdokonalovali se v luZické srbstiné i predcitali
a zapisovali své literarni pokusy (byla to reakce na rostouci pocet Némct
v Luzickém seminafi a disledek vzristu slovanského citéni luZickosrb-
skych studentil). Ackoli prvotni impuls k zaloZeni spolku vzesel od stu-
dentl samotnych (pfedev§im od Jakuba Buka, prvniho predsedy spolku),
Viclav Hanka mél (vedle Frantiska Nahlovského a FrantiSka Pfihon-
ského) na zaloZeni Serbowky velkou zasluhu a stal se patronem spolku.
Diky zépiskim v rukopisné knize DZenik miZeme piesné datovat
Hankovy luZické a slovanské hodiny v Serbowce a rizné Hankovy vyzvy
k seminaristim (napf. ke studiu ¢eskych narodnich pohddek nebo luZic-
kych narodnich pisni).®! Do Serbowky privadél Hanka i rizné ¢eské nebo
slovanské vlastence (napf. Fr. Douchu, V. I. Grigorovice). KdyZ byla
roku 1847 zaloZzena Macica Serbska, Véaclav Hanka se stal jako jeden
z mala Cechi téméf okamZité jejim ¢lenem.

Zpocatku dochdzel Vaclav Hanka do Serbowky pravidelné kazdy ty-
den. Pokud pro nemoc nebo pro zaneprazdnéni nemohl pfijit, byly pred-
nasky a cviceni odsouvéany.®? Serbowcané se vSak stavali ¢im dél vice sa-
mostatnymi, schopnymi schiizek bez Hankova pfispéni. Hanka byl zane-
prazdnény, a tak zacal od roku 1852 do semindfe dochizet maximalné
dvakrat do roka. V nékterych letech do néj nepiisel viibec. V takovych
ptipadech Hankovi donaseli seminaristé rukopisné knihy, obsahujici za-

pisy o schiizich a literarni dila ¢lend, na prehlédnuti domu a on je poté
hodnotil. Je tfeba zminit také Hanktv vliv na Michala Hérnika, ¢lena
Serbowky na prelomu 40. a 50. let a pozdé€jsiho vedouciho predstavitele
nérodniho dila v LuZici. Po jeho odchodu ze seminédfe s nim Hanka udr-
Zoval srde¢ny korespondencni styk.3

Viclav Hanka pokracoval i v prileZitostné korespondenci s J. A. Smo-
lerem.®* Roku 1852 se rozhodli Luzi¢ti Srbové vyhotovit vypravnou adre-
su u pfileZitosti svatby saského korunniho prince Alberta (ten se pedtim
v Budysin€ ucil luzické srbsting). ProtoZe v Budysin€ nebyla Zadna tis-
kérna, schopna zhotovit tak reprezentativni dilo, doslo k tisku v Praze.
Zprostredkovaval jej pravé Viclav Hanka.®> Korespondence V. Hanky
s J. P. Jordanem po roce 1848 téméf ustala, zachovaly se pouze 2
Jordanovy kratké listky z let 1851 a 1853. Luzické styky Vaclava Hanky
byly pomérné zndmy béhem jeho Zivota a zmitiovaly je i Hankovy nekro-
logy. Michal Hornik sepsal po Hankové smrti Njezapomnicku na row
wysokoceséeneho knjeza Wjacslawa Hanki.%

4.3 Pavel Josef Safafik

Roku 1812 se mlady Pavel Josef Safafik, pozdéjii slovensky slavista,
historik a spisovatel (1795-1861), seznadmil s dilem Karla Gottlieba
Antona Erste Linien eines Versuches iiber die alten Slawen, které na néj
silné zapusobilo. Jednd se o jakousi obranu Slovani (pfedevsim
Luzickych Srbii) proti urdzkdm ze strany Némct, kde jsou Siroce popsané
slovanské zvyky atd.$” Za svych studii v Jen& (1815-17) mél Safaiik
moznost stykat se s Luzickymi Srby, v kraji piisobicimi, samotné izemi
LuZice vSak nikdy nenavstivil.®

Safafik potom vénoval pozornost LuZickym Srbiim ve vSech svych
velkych slavistickych dilech. V Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten (Budin 1826; klasifikace slovanskych
jazyku je prevzata z dél Dobrovského) popisuje hornoluzickou a dolno-
luZickou srbstinu jako dvé samostatnd nafeci (tedy v Safaifkové pojeti
na urovni CeStiny, polStiny atd.). Pocet pfislu$nikd ,,Srbovendského
kmene* odhaduje na 200 000 (z toho je 50 000 katoliku, zbytek protes-
tanté; 50 000 Srba Zije v Sasku, zbytek v Prusku). Vénuje pozornost
i luZickému pravopisu (v porovndni s ostatnimi slovanskymi pravopi-
sy). Samotny luZickosrbsky oddil zabira ¢tyfi kratké paragrafy. V prv-
nim se Safaiik vénuje kmenéim Polabskych Slovani a jejich germaniza-
ci, vztahim LuZickych Srbi s jiznimi Srby (podobnost jejich jmen je
spiSe ndhodnd) a vymezeni soucasného tzemi obyvaného Luzickymi
Srby. Dalsi dva paragrafy obsahuji informace o jazyku a literatufe Srbu
v Horni a Dolni LuZici. Posledni paragraf je vénovan liineburskym
Vendiim (dnes jsou vétfinou oznadovani jako Dievané), kde Safaiik

76) Casopis Ceského museum 1840, s. 403-412. Dopis znovu oti§tén v FRANCEV
(1905), s. 949-953. Vice v PATA (1919), s. 38.

77) Luzica 1898, s. 44 a d., FRANCEV (1905), s. 924-928, PATA (1919), s. 45-49.
Je mozné, Ze se nejednad o prvni korespondencni kontakt Hanky se Smolerem —
viz LORENCOVA (1955), s. 186-7.

78) Tak LORENCOVA (1955), s. 187-190.

79) V. A. FRANCEV, LuZica 1898, s. 110 (omylem oznageno jako dopis Celakov-
skému), PATA (1919), s. 90-91. Dopis (psany z Vratislavi) byl poslan pies
V. Stanka.

80) Na str. 463-522, tamtéz také 2 pisné v dolnosrbském piekladu, pofizeném J. B.
Markusem (s. 523—4). Z Rukopisu krdlovédvorského piekladali kromé Jordana
a Smolera Jakub Buk (srovnej niZe text o Fr. Douchovi) a Kfes¢éan Bohuwér
Pful. Vice v PATA (1919), 5. 62-63, LORENCOVA (1955), s. 197-199.

81)Z bohaté literatury o Serbowce J. PATA, Z archivu prazské ,,Serbowky“, in:
Sbornik Jana Machala, Praha 1925, s. 285-290; v nové upravé pietisténo
v PATA (1937a), s. 39-48, ZMESKAL (1948), J. PETR, Studij serbskeje syn-
taksy w Praskej Serbowce, TYZ, Jazykovd teorie a praxe v praZské Serbowce,
Studia Slavica Pragensia, Praha 1973, s. 55-74, TYZ, Zijem Serbowcanii o slo-
vanské jazyky, Piehled luzickosrbského kulturniho Zivota 23, 1974, s. 5-18,
TYZ, Studium luZickosrbské onomastiky v praZské Serbowce, Zpravodaj misto-
pisné komise CSAV 11, 1970, 3, s. 364-373.

82) Pfiklady uvadi LORENCOVA (1955), s. 172

83) O vztahu Hérnika k Hankovi LORENCOVA (1955), s. 183-186.

84)Dopisy ofistény V FRANCEV (1905), s. 929-935, PATA (1919),
s. 138-9,145,153—4. Dne 17. 5. 1852 dékoval Smoler Hankovi za vydani svého
prekladu Rukopisu kralovédvorského, 8. 8. 1852 Zadal Hanku o ¢lanky pro svij
némecky slavisticky Casopis Slawische Jahrbiicher. 1. 2. 1860 psal Smoler
Hankovi béhem své navstévy Petrohradu.

85) K tomuto tématu se vztahuje 6 Smolerovych dopistt Hankovi z obdobi 2.—19. 6.
1853 (FRANCEYV (1905), s. 931-934, PATA (1919), s. 139-144).

86) Pretisténa v LORENCOVA (1955), s. 202; Cesko-luZicky véstnik 1996, &. 11.
Basen vysla v Serbskich Nowinach 19. 1. 1861, nebyla podepsand. Zatimco
A. Cerny a po ném vétsina sorabisti pfisoudila basei M. Hornikovi, PATA
(1919), s. 155 i KUNCA (1995), s. 213 se domnivaji, Ze baseni sepsal J.
A. Smoler.

87)PAUL (1931), s. 177, PAUL (1961), s. 19, ROSENBAUM (1992), s. 369.

88) PAUL (1961), s. 31.
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predevsim obsahle cituje Henniga, autora rukopisného slovniku zbytka
této feci.

Tento text byl prvnim védeckym pojedninim o Luzickych Srbech, je-
jich jazyku a literatuie v kontextu ostatnich Slovanil a vliibec prvni po-
drobnou informaci o LuZickych Srbech, dostupnou v celém slovan-
ském svété. Safaiik byl v§ak v Novém Sadé vzddlen od LuZice a nemo-
hl plné vyuZzivat luzickych knih, jeho informace v Geschichte byly pro-
to mezerovité.® To kritizoval ve své recenzi Safafikova dila Josef
Dobrovsky (majici samozfejmé o Luzickych Srbech perfektni znalosti —
viz vyse) a ve své recenzi n¢kolik omyla nebo chybéjicich zminek na-
pravil. Pavel Josef Safafik se proto pro pfipravované 2. vydani svého
dila snazil ziskat lepSi informace o luZické literatufe. FrantiSka
Palackého Zddal o sehndni luZickosrbskych knih.* Prostfednictvim
Viclava Hanky Zadal od budyS$inského pastora Handrije Lubjenského
soupis hornoluzickych knih. Lubjenskému nakonec napsal také sam,
odpovéd viak dlouho nepfichazela. Safaiik proto prosil Hanku a Cela-
kovského, aby kapitolu o Luzickych Srbech pro 2. vydani Geschichte
vypracovali. Lubjenski nakonec seznam vypracoval a psal Safafikovi
23.7. 1831, ze jej poslal Hankovi. Zpozdéni omlouval zaneprazdnénos-
ti v Gfadé.”’ Lubjenski se téZ omlouval, Ze nedodal slibené Zivotopisy
luZickych autor@ ani seznam dolnoluZickych knih. LuZicky oddil Safa-
fikovych Geschichte velmi chvalil, az na informaci o kladeni ¢lenu tam
nenasel Zadnou chybu. Lubjenského soupis hornoluZickych knih dopl-
nil V. Hanka a Fr. L. Celakovsky pro Safaiika vypracoval seznam dol-
noluZzickych knih.??

Ke 2. vydéani Geschichte der slawischen Sprache und Literatur viak
za Safaiikova Zivota nikdy nedoslo. Kniha snad pravé skrovnosti svého
luzického oddilu zaptsobila na Luzické Srby a podnitila je k praci ve
prospéch svého naroda a k literdrni Cinnosti. Safafikovy Geschichte
znamenaly impuls k préci pro J. A. Smolera, luZickosrbské literdrni his-
toriky K. A. Jence, H. Du¢mana a H. A. Krygara a predevSim pro nej-
vyznamnéj$iho dolnoluZického basnika pred 1. svétovou valkou, Mata
Koésyka.”

Safafik vé&noval pozornost Luzickym Srbéim a Polabskym Slovaniim
i ve svych Slovanskych staroZitnostech (knizné 1837).% Toto dilo v letech
18434 prelozil do némciny K. A. Mosak-Klosopélski.”> Z této knihy
také pozdéji ve svych pracich vychdzeli luzickosrb$ti spisovatelé
K. A. Jen¢ a K. B. Pful.% Jako redaktor Casopisu Ceského museum
a Svétozoru otiskl Safaiik n&kolik ¢lankl s luzickou tématikou, mezi
nimi svou stat o praobyvatelich LuZice z roku 1842.

Usilovné shanél Safafik také luZické podklady pro svij Slovansky nd-
rodopis.” TLudovit Stir prosil Mosaka-Klosopolského® a také J.
A. Smolera®” o zaslani srbskych jmen osad v LuZici a vypsani hranice
horno- a dolnoluZickosrbského jazykového uzemi pro mapu k tomuto pfi-
pravovanému Safaiikovu dilu. O véci Stir rozmlouval b&hem své navsté-
vy LuZice roku 1839 i s budySinskym radnim Bjedrichem Adolfem
Klinem, ktery pak Safaifkovi 8. 11. 1840 poslal abecedni seznam mist
v Horni Luzici spolu s pfislibem dal§i pomoci.'® Mapu hranic Horni
a Dolni LuZice vypracoval pro Safaiika nakonec Rus I. I. Sreznévskij,
ktery v té dobé po Luzici cestoval.

HornoluZickou mapu spolu se statistickymi idaji o Srbech vyhotovil
nakonec Smoler a poslal Safafikovi 8. 5. 1841.191 V piiloZzeném dopise,
ke kterému pfipojil také svou Cerstvé vydanou knihu Maty Serb, slibo-
val, e brzy posle i mapu Dolni LuZice. Safafik odpovédél dopisem
z 12. 7. 1841,'2 ve kterém zodpovédél Smolerovi nékolik informaci
o Stillfriedové kronice (coZ Smoler potfeboval pro svou rodopisnou
préci u barona Stillfrieda). Neznamo kdy pak Smoler poslal Safaiikovi
i mapu Dolni LuZice. Safafiktv Slovansky ndrodopis vysel roku 1842
a obsahoval podrobny ¢lanek o Luzickych Srbech, jejich jazyku aj.
Byly zde pretistény i dvé hornoluzické pisné ze Smolerovych Pjesnicek
a jedna pisei dolnoluZickd (pochdzela z Celakovského sbirky z roku
1830).103

Toto dilo naslo ohlasy i mezi LuZi¢any. DolnoluZicky pastor K. W.
Broni§ napsal Safatikovi 3. 1. 1845 dopis, ve kterém podrobné opravo-
val nedostatky a vécné omyly, které naSel pfi Cetbé luzickosrbskych
&asti knihy.!%* Daleko nejvétsi pozornost viak vénoval Safaiikovym spi-
sim Jan Pétr Jordan. Ten se znal s Safaifkem uZ od svého pobytu
v Praze (Safaiik napsal dobrozdani, které mélo podpofit prode;
Jordanovy luzickosrbské mluvnice),'® po svém presidleni do Lipska
pak vydaval podle Safafikovy myslenky Gasopis Jahrbiicher fiir slawis-
che Literatur, Kunst und Wissenschaft!® a zde nadSené referoval o kaz-
dém Safaiikové ¢lanku a spise nebo i o jejich posudcich. Safaifka pak
Jordan obhajoval proti nafeni némeckych recenzenti Wuttkeho
a Kutscheita z politické nendvisti vi¢i Némctim. Poridil a vydal né-
mecky pieklad Safaiikovy Staroceské mluvnice a nékolika jeho men-
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§ich dél a ve 4. ro¢niku Jahrbiicher uvefejnil téZ Safaiikiv Zivotopis.!”?
Na druhé strané Safaiik informoval v Casopise Ceského museum
o imyslu tohoto svého nadSeného obdivovatele vydavat srbsky casopis
Jutnicka a stal se pak jeho predplatitelem.'*

I ve druhé poloving 40. let se Safaiik zajimal o LuZické Srby — opatiil
si napfiklad rukopisny luZickosrbsky slovnicek.!” Pokracoval v nepravi-
delném korespondenc¢nim styku s J. A. Smolerem (je mozZné, Ze nékteré
dopisy Safafika Smolerovi nebo naopak se nedochovaly). Nékdy na kon-
ci roku 1845 poslal Safaiik Smolerovi své Pocdtky staroceské mluvnice.
Smoler za to podékoval dopisem z 13. 1. 1846,'!% ve kterém piedevsim
informoval o zakldd4dni Macicy Serbskeje a jim ocekdvané slovanské
podpoie LuZici v této instituci. Safaiik odpovéd&l Cesky psanym listem
7 22.2. 1846, kde chvili reformu luZickosrbského pravo pisu a pise, Ze ze
Smolerova dopisu podal vytah do [Ceské] Vely (zde se viak Z4dny tako-
vy ¢lanek nenachdzi). Po konecném zaloZeni Macicy Serbskeje poslal
Smoler (prostiednictvim Fr. Douchy) 1. 5. 1847 Safafikovi jeji
Wozjewjenje a v ptipojeném dopise'!' s radosti psal o pokroku srbské na-
rodnosti a literatury. Prosil Safafika, aby se angaZoval pro podporu srbské
matice na zasedanich vyboru Matice Ceské. Jestli se tak stalo, neni zna-
mo. Clenem Macicy Serbskeje se Pavel Josef Safaiik nestal a jeho styky
s LuZickymi Srby po roce 1848 nejsou zndmy.

89) Tradi¢né (PATA (1925), s. 82-84, PAUL (1961), s. 66) byva uvadéno, Ze Sa-
fafik ddaje pro svij luzicky oddil Cerpal pfedevsim z knihy Christiana Knautha
Derer  Oberlausitzer  Sorberwenden umstindliche — Kirchengeschichte,
Zhotelec 1767. PETR (1961a), s. 33-34 viak dokézal, 7e ddaje, Safatikem
v Geschichte uvedené, pochazeji ze zminek v Dobrovského Slovance z roku
1814. O tom, 7e Safatik Knauthovu cirkevni historii nemél v Novém Sadu po
ruce, svéd¢i jasné zminka v jeho dopise Palackému z 14. 6. 1830
(BECHYNOVA, HAUPTOVA (1961), s. 83).

90) Safaiik Palackému 29. 12. 1829, 10. 1. 1831, 3. 3. 1831. BECHYNOVA,
HAUPTOVA (1961), s. 76, 96-7, 101-2. Je potieba opravit tidaj v PETR
(1961a), 7e v Safatikové korespondenci pied rokem 1833 neexistuje zminka
o LuZickych Srbech.

91) Dopis otistén v PATA (1923), s. 116-117. Omluvna pasiZ je totoZnd jako
v dopise Hankovi, ktery Lubjenski odeslal tyZ den.

92) Pietitény jsou v PATA (1923),s. 117-124.

93) PAUL (1931), s. 179, PATA (1937a), s. 113, PAUL (1961), s. 110. Késyk si
knihu koupil v lipském antikvaridté v poloviné 70. let 19. stoleti a diky ni za-
Cal psat basné v dolnoluzické srbstiné (pfedtim psal basné pouze v némciné) —
PATA (1937a), s. 143-4, PATA (1946), s. 185-6.

94) PETR (1961a), s. 35-36, PAUL (1961), s. 184-5. Je zajimavé, 7e byl Safaiik
presvédcen o tom, Ze jazyk Dievani je$té nemusel vyhynout, Ze dosud Ziji na
vesnicich lidé, ktefi jim v tstrani hovofi.

95) Vztah Safafika k tomuto lipskému studentovi byl ale zéporny: Safaiik se totiZ
(zfejmé nespravné) domnival, Ze Mosak byl autorem anonymni politické bro-
Zury Slaven, Russen und Germanen. Vice v PAUL(1931), s. 182

96) PAUL(1931),s. 315-6.

97) Naprosto mylné informace v MRUSKOVIC (1980), s. 28, Ze mapku LuZice
7adal Safafik po Smolerovi roku 1833 pro sviij Slovansky ndrodopis
(Smolerovi tehdy bylo 17 let a nemél Z4dné kontakty s uenci z Cech nebo ji-
nych slovanskych zemi pred svym piichodem do Vratislavi), je patrné dana
nejednoznanym vykladem o zéleZitosti v PATA (1923/24), s. 363—4.

98) Ten o to pak dile zadal studenty budysinského spolku Societas Slavica
Budissinensis. NOWOTNY (1965), s. 207.

99) Stir Smolerovi 17. 3. 1840. PATA (1919), s. 26-27.

100) PAUL (1931), s. 180. Safaiikovi Klin nabizel také pomoc svého pritele J.
Libuse.

101) CYZ (1970), s. 244—5. Mapu Horni i Dolni LuZice zaroveti Smoler zpracovi-
val pro vydani svych Pjesnicek. — Smoler byl mozna uz diive v korespondenc-
nim kontaktu s Safafikem — 22. 4. 1840 J. E. Purkyné doporu¢il Safafika jako
znalce, na kterého se ma obratit pii srovndvacim studiu luZickosrbskych pisni.
Z citovaného dopisu se viak zda, Ze styk mezi Smolerem a Safafikem mohl po
celou dobu zprostfedkovavat Purkyné. Vyhotoveni mapy Horni LuZice je vSak
v kazdém pfipadé moZno povazovat za protisluzbu.

102) Z dopisu se zachoval pouze vytah (ADOLF CERNY, Pawot J6zef Safatik, L.u-
Zica 14, 1895, 5. 41-43; PATA (1919), 5. 34, CYZ (1970), s. 245).

103) PETR (1961a), s. 37-38.

104) O dopisu pojednava PETR (1961b), kde je zarover list pietistén. Z nezndmého
diivodu viak Safaiik téchto dopliiki pfi dalsim vydani knihy nepouZil.

105) LORENCOVA (1955), s. 180.

106) Safaiik ve svém ndvrhu na zfizeni stolic slovanské filologie pfi pruskych uni-
verzitich uvazoval o vytvoreni némeckého védeckého slavistického Casopisu
Jahrbiicher der slavischen Literatur.

107) Podrobny vy&et Jordanovych &lanki o Safaiikovi a jeho dilech podiavda PAUL
(1931), s. 311-315.

108) PAUL(1931), s. 311, KUNCA (1995), s. 65.

109) ADOLF CERNY, Pawot Jozef Safarik, s. 41-43. Do dne$nich dnii se viak ten-
to slovni¢ek nedochoval.

110) CYZ (1970), s. 246-7. Safafikova odpovéd v LuZican 1875, s. 100-101;
PATA (1919), s. 106-107.

111) O tomto nedochovaném dopise PATA (1922), s. 6-7, na z4klad& rukopisnych
zapisku Serbowky (kde jej precetl 19. 5. 1847 Fr. Doucha).



TNOVINY

Obyvatelé ostrova Man ozivuji vymrelou manstinu
Failt erriu dys skyll Maghal! — Welcome To Maughold! Failt erriu gys
purt ny Hinshey! — Welcome to Peel! Tak vitaji dvojjazycné tabule u sil-
nice navstévniky mést na britském ostrové Man.
Prekvapivé vzhledem k tomu, Ze vSichni mistni obyvatelé mluvi ang-
licky a keltskd manStina je povaZovéana za zatim posledni evropsky vyhy-
nuly jazyk poté, co v roce 1974 zemfel jeho posledni skutecny mluvéi.

pecnéjSich motocyklovych zdvodi na svété¢ Tourist Trophy. Milovnici
zvifat si moznd také vybavi bezocasou manskou kocku, jez patii mezi
mistni Zivoci§né rarity spole¢né se Ctyfrohymi berany a volné pobihajici-
mi malymi klokany, ktefi kdysi utekli z jednoho zdejsiho pfirodniho par-
ku. Britové pak Man, lezici v Irském mofi, povazuji uz od 19. stoleti za
cil luxusnich dovolenych, o cemz svédci pisecné plaZze a promenady s bé-
lostnymi hotely, kasiny a také trochu nepatii¢nymi palmami téméf v kaz-
dém pfistavu.

Ospali diichodci a znudéni vyrostci na posledni dovolené s rodi¢i na
Man rozhodné nepfijizdéji patrat po svych keltskych kotenech ¢i boha-
tém folkloru, mistni obyvatelé vSak staré pisné i dlouho zatracovany ja-
zyk svych predki v poslednich letech stile aktivnéji ozivuji. Hned pfi
prvnim zastaveni v turistickych informacich zaujme letdk Nadace man-
ského dédictvi (The Manx Heritage Foundation), kterd se obraci na sta-
rousedliky, pfistéhovalce i turisty s vyzvou k podpote jazyka, jenZ dlouho
trpél vedle angliCtiny, razantné prosazované centrélni britskou vladou.

Mistni zastupitelé jsou v broZufe kupiikladu Z4dani, aby co nejvice Sifi-
li ve svych obcich dvojjazyéné nazvy, i kdyz — jak patrno z navesti Straid
Gheinnee — Strand Street ¢i Straid Ghoolish — Douglas Street, ty manské
sotva umi nékdo precist. Na to vSak nadace rovnéZz pamatuje a nabizi
ochotny preklad ¢i prepis vyslovnosti jakéhokoli slova, se kterym budou
mit mistni ¢i tfeba cizinci problém. Organizace nezapomind ani na podni-
katele, na néz apeluje, aby si vybirali pro své firmy jména v mansting,
¢imZ mohou mimo jiné upozornit na lokalitu své plsobnosti. V ulicich
jsou tak k vidéni napiiklad cerné dodavky mistnich voddren s ndpisem
ushtey — water a v obchodé se prodava mléko oznacené bainney — milk.

Prvnim velkym tspéchem kampané stoupencii manstiny bylo ¢aste¢né
uznani této feci oficidlnim jazykem ostrova. To vedlo i k tomu, Ze pfi tra-
di¢nim kazdorocnim slavnostnim shromazdéni parlamentu jsou nové za-
kony predcitdny v anglictin€ i manstin€. Tento zvyk déle v podstaté mrtvy
jazyk ozZivuje, protoZe je tfeba v ném nachdzet ekvivalenty pro moderni
skuteCnosti. A pocet mluv¢ich manstiny, kterd patii spole¢né s bretonsti-
Stinou do keltské vétve indoevropskych jazyku, utéSené stoupd. Zatimco
pocatkem 70. let umélo podle statistik mansky néco pres 200 lidi, ackoli
jako prvni fe¢ méli angli¢tinu, nyni se jejich pocet pomalu bliZi tisici.

Propagétofi manstiny se pfitom védomé soustieduji pfedevsim na nej-
mladsi generaci, o Cemz se lze presvédcit pti navstéve kteréhokoli knihku-
pectvi. Na policich zde najdete mnoZstvi slovnikil a krasné ilustrovanych,
barevnych ucebnic i s nahrdvkami, pfedev§im pro predskolni a Skolni déti.
Jazykové manské okénko do svého vysilani zarazuje dnes i mistni rozhlas.
Snaha o zavedeni manstiny do $kol v poslednich letech zaznamenala pre-
kvapivy dspéch. Ctyficet procent déti projevilo zajem o vyuku a do kurzi
se prihlasilo plnych 1950 zaka. V mésté St John’s v soucasnosti dokonce
funguje celd jedna tfida, kde se pres 40 déti u¢i vSechny predméty v man-
Stiné, pro niZ zfejmé nenajdou nikdy v praktickém Zivoté vyuZiti.

Iluze o keltské gramotnosti na Ellan Vanninu (ostrov Man) se nicméné
rozplyvaji pfi prvnim dotazu u fadovych obcanil. Vy Ctete déjiny manstiny?
Zasne s neveéficim tsmévem John Kermode v hospodé v malebném staro-
bylém méstecku Peel. Ale tady nikdo mansky nemluvi, dod4va a marné se
s ostatnimi snazi vybavit si néjaké manské slovo. (CTK 31. 12.)

“®DJINUD

Kolik Luzickych Srbl nabyvalo
v prvnich letech po porazce Némecka od r. 1945
vzdélani v severnich Cechach?

Serbska Sula 2/2005

Touto otdzkou se na s. 44-46 zabyva Miktaws Krawc. Shrnuje vSech-
nu dosavadni literaturu o této véci, doplituje ji o vysledky svého badani,
zpresiiuje nebo opravuje drivejsi nepiesnosti a uvadi i mezery, které je

nutno jesté doplnit. Upozoriuje i na daleZity soupis Serbscy Sulerjo we
Warnocicach, jich pozdZiSe powotanje a skutkowanje, sestaveny u pfile-
Zitosti budysinské vystavy v LuZickosrbském muzeu Sewjerna Céska
a tuZica v r. 1993. Autor ¢lanku M. Krawc soupis doplnil i s uZitim od-
povédi tehdejsich ucastnikil na dotazy. J-a

J.-M. Cornakec, Tez za fachowcow
nékotrazkuli prekwapjerika

Rozhlad 8/2005

Interview z Christinou Boguszowou o vystavé romantického malite
Hendricha Bozidara Wjely, ale zejména i o Ch. Boguszowé, luzickosrb-
ské historicce uméni.

Petr Kaleta,
Spominanje na Josefa Davida
V syntetickém c¢lanku o ceském politikovi, pfiteli LuZickych Srb, pfi-
nasi autor i nékteré skutecnosti, dosud nepublikované.

Piotr Patys,
Précowanja w Polskej wo pomoc
pfi nowotwarje Serbskeho domu
Toto téma zpracovava historik a archivar v Opoli, vyuZivaje archivnich
materiald, dosud nepublikovanych. J-a

Mam dwoje doma —
w Praze a we Luzicy

Pomhaj Boh 9/2005
Tak zni nazev rozhovoru redaktorky T. Malinkowé s ing. arch.
Hanusem Hirtelem (jehoZ otcem je LuZicky Srb), mistopfedsedou SPL,
0 jeho praci, rodiné, nazorech atd. K ¢lanku je ptipojena rodinna fotogra-
fie. Ctendfi se tak dozvédi podrobnosti o prednim funkcionafi naseho
spolku. J-a

& SvEDECTVI

KOORDINACNI RADA
CESKO-NEMECKEHO DISKUSNIHO FORA

Pracovni skupina Dialog mezi Cechy a Némci a pro tento dialog diile-
Zitymi menginami; z Ceské republiky: Walter Piverka — spolupiedseda,
Doc. PhDr. Miloslav Bednat, Csc., Vojtéch Belling, Mgr. Zdenék Geist,
P. Mgr. Daniel Herman, PhDr. Véclav HouZvicka, Ing. Vladimir
Lastivka, poslanec, Viclav Zdk; z Némecké spolkové republiky:
Dr. Walter Rzepka — spolupfedseda, Dr. Peter Becher, Petra Ernstberger,
MdB, Milan Horécek, poslanec Evropského parlamentu, Bernd Posselt
MAEP, Staatsministerin Christa Stewens MdL, Christian Schmidt MdB,
Kammersénger Prof. Thomas Thomaschke

Dokument ¢. 12, 8.2003
Mistni jména, zemépisné nazvy
Zvaiili jsme:

Mésta a obce maji v riznych jazycich ¢asto riznd jména, napt. Praha /
Prag / Praga, Dresden / Drazdany / DrjezdZzany. Kulturni bohatstvi se
obecné projevuje v riznorodosti jazyki, a to plati i pro rozmanitost téch-
to jmen. VSechny jazykové formy jsou rovnocenné. Jejich uZzivani je vy-
razem Ustavou zaruceného plného rozvoje osobnosti a také soucasti stre-
doevropské identity. Ve vztahu Cechi a Némci patii tyto jazykové vari-
anty také ke kulturnimu d&dictvi, které poji Cechy a Némce. (bod 8 Ces-
ko-némecké deklarace z roku 1997).

Ve vztahu k srbské mensiné v Némecku a némecké mensing v Ceské
republice plati, Ze tato skutecnost musi byt uvedena do obecného povédo-
mi, a zdroverl musi byt zajisténo, Ze jazyk vétSinového obyvatelstva bude
prioritné uzivan tam, kde to je nutné k bezpecné orientaci. Je vSak nutné
si uvédomit, Ze napéti spojené s touto problematikou neni mozné uvolnit
zakony, ale mnohem spise pozvolnou proménou vefejného minéni smé-
rem k oteviené obcanské spolecnosti.

Proto doporucujeme:
V mimotfednim kontaktu by mistni jména a jiné zemépisné nizvy
mély byt uzivany v jazyce, ve kterém je napsan zbytek textu — napf. turis-
tickd piirucka —, coZ je mimo jiné vyraz zdvorilosti k adresatovi s jinym
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matefskym jazykem. V ptipadé¢ lokalit a jinych zemépisnych objekti, kte-
ré nejsou vseobecné zndmé, by vSak mél byt vzdy uveden i nazev ve dru-
hém jazyce, napt. ,,Zasedani v Ostrohu / Seebergu®. V ekonomické sfére
by pak volba jazykové varianty méla byt pfenechdna podnikateli, ktery se
rozhodne na zékladé plsobeni riznych faktora.

Mésta a obce by mély mit moZnost samostatné rozhodovat, za jakych
okolnosti budou mistni jména v jazyce menSiny, napt. pii kontaktu s pii-
sluSniky menSiny ¢i se zahrani¢nimi partnery.

V silni¢ni dopravé by na orientac¢nich tabulich, které v Némecku uka-
zuji cestu k méstim ¢i obcim v oblasti osidlené Srby nebo lezicim
v Ceské republice, mély byt vedle némeckych nazvii cilovych mést ¢i
obci uvedeny i nazvy srbské popt. ceské. Stejné pravidlo by se mélo
vztahovat na smérové ukazatele v oblasti osidlené srbskou mensinou
nebo v Ceské republice, na nichZ jsou uvedeny mésta &i obce nachaze-
jici se mimo oblast osidlenou Srby, popf. za hranicemi Ceské republiky
(napt. v Némecku: Eger / Cheb 20 km; v Ceské republice: Norimberk /
Niirnberg 220 km).

Ruzné jazykové varianty mistnich jmen by nemély byt spojovany
s rliznym statopravnim usporadanim (,,dfive — nyni*).

V ramci $kolni vyuky by se déti mély ucit také to, jak se jejich mésto ¢i
obec popf. jiné zemé&pisné objekty jmenuji v druhém jazyce.

Dokument ¢. 13, 08. 2003

Pracovni skupina ,,Dialog mezi Cechy a Némci
a pro tento dialog diileZitymi menSinami*
Skolstvi
Zvazili jsme:

Uchovéni kulturni identity menSin vyrazné zavisi na Skolstvi.
Vyznamnou roli zde hraje jednak organizace predskolnich zafizeni a Skol,
jednak sestavovani uciva. Dulezitd je také ochota vyucujicich této nabid-
ky vzdélani pro déti vyuzit.

V oblasti osidlené srbskou menSinou je moZzné péstovat srbstinu jako
matefsky jazyk, jako druhy jazyk nebo jako jazyk cizi. Vyhldska o praci
na srbskych a jinych Skoldch v n€mecko srbské oblasti z roku 1992 po-
véiuje ,,srbské Skoly* zvlastni tlohou ,,péstovat a dale rozvijet kulturni
a jazykové dédictvi Srbu“. Pro vytvéreni tfid s vyukou v srbstiné je
v Sasku pfedepsan maximalni pocet 25 zakl na jednu tfidu (misto obvy-
klych 33) a pro vyuku némciny 15. Nezavisle na tom je ve vSech saskych
a braniborskych $koldch predepsdno zprostfedkovat zdkladni znalosti
z déjin a kultury Srbu.

V Ceské republice neexistuji zidna srovnatelna predskolni zafizeni
a Skoly pro némeckou mensinu. Némcina je ve Skolach od 4. tfidy vyu-
¢ovana jako cizi jazyk. Cestina i ném¢ina zéaroveti jsou vyukovym jazy-
kem na nésledujicich nestatnich $koldch: Zdkladni $kola ¢eskonémec-
kého porozuméni v Praze, Gymndzium Thomase Manna v Praze,
Némeckd Skola / gymnazium v Praze, Rakouskd Skola v Praze,
Gymnézium na PraZacce v Praze, Gymnazium F. X. Saldy v Liberci /
Reichenbergu a Gymnézium Dr. Karla Polesného ve Znojmé / Znaim.
Ctyfi z téchto soukromych kol jsou provozovany ob&anskymi sdruZe-
nimi, dvé kraji a jedna méstem Praha. Pouze prvni jmenovana Zakladni
Skola Cesko-némeckého porozuméni a Gymndzium Thomase Manna
(tvofi jednu Skolni jednotku) v Praze byla zaloZena SdruZenim
»Verband der Deutschen Region Prag und Mittelbohmen* (Spolek
Némcti v Prazském regionu a ve stiednich Cechach) a je jim provozo-
véna jako neziskova organizace.

Koncept, ktery se osvédc¢il v oblasti osidlené srbskou mensinou, zde
neni mozné pouZzit pro mensinu némeckou, kterd v disledku historickych
udalosti Zije rozptylend po celém tzemi sttu, takZe téméf v Zadné spado-
vé oblasti konkrétniho predSkolniho zafizeni ¢i Skoly neZije dostatek né-
mecky hovoficich déti. A i kdyby tomu nékde bylo vyjime¢né jinak, hro-
zilo by, Ze by tento maly pocet déti pochazejicich z némecké mensiny
upadl do spolecenské izolace. Vychozim bodem pro redlnou koncepci
predskolni vyuky a Skolstvi by tedy méla byt dvaha, Ze znalost jazyka
druhé narodnosti prospéje spoleCenskym vztahiim mezi mensinou a vétsi-
novym obyvatelstvem. Tim, Ze se ¢lovék nauci ovladat druhy jazyk, se
neodvraci od vlastni ndrodnosti, ale k naopak otevira cestu k péstovani
spolecenskych a piibuzenskych vztaht v obou smérech.

Proto doporucujeme:
Méla by se oteviit pfedSkolni zafizeni, zakladni a stfedni Skoly
s dvojjazycnou vyukou v Ceském a némeckém jazyce, které by byly do-
stupné vSem détem majicim zdjem na dvojjazycném vzdélani, a to neza-
visle na jejich narodnosti. O tomto typu $koly maji byt Skolnimi trady
informovani vSichni rodice, tedy nikoliv pouze pfislu$nici mensSiny.
Déjiny a kultura mensin by ve vSech Skoldch mély byt soucasti Skolni
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latky. Mélo by byt zjisténo, jaka zvlastni opatfeni v rdmci statniho a sta-
tem podporovaného $kolstvi mohou byt u¢inéna pro $kolni podporu déti
z narodnostnich mensin, a to pfedevsim v oblasti matef'ského jazyka.

Spolky menSin by mély rodie povzbuzovat v tom, aby déti do pied-
Skolnich zafizeni a Skol, které vznikaji s ohledem na potfeby mensin, sku-
te¢né piihlasovali.

Dokument ¢. 14, 08. 2003
Péce o kulturu
Zvaiili jsme:

Péce o vlastni kulturu zajiStuje existenci a identitu mensin. To zname-
né, Ze preddvané kulturni dédictvi musi byt uchovano, ovSem zédroven
musi byt také otevieno dne$nimu Zivotu a musi déle rozvijet tradice tak,
aby vyjadfovaly Zivotni pocit lidi dne$ni doby. Kultura menSin pfitom ma
vzdy byt chépana jako vyraz rozmanitosti kulturniho prostiedi, ve kterém
mensiny Ziji spolecné s vétSinovym obyvatelstvem (viz némecké slovo
,.bshmisch®). K takové péci o kulturu Cesk4 republika a Spolkova repub-
lika Némecko velmi vyznamné pfispély ziizenim velké knihovny
v Liberci / Reichenbergu. Vlastnimi nositeli péce o kulturu vsak ziistava-
ji samotné menSiny. Jejich tlohou je chopit se iniciativy v oblasti kultur-
nich aktivit. ProtoZe je vSak finan¢ni kapacita menSin omezen4, jsou od-
kédzéany na vefejné piispévky.

Srbské kultura je dotovana pravné nezavislou ,,Nadaci pro srbsky na-
rod“, do které zemé Sasko a Braniborsko a také Spolkové republika
Neémecko ro¢né vyplati 16,36 miliéni eur; coZ predstavuje asi 270 eur na
jednoho piislusnika srbské mensiny. Némeckd mensina od Spolkové re-
publiky Némecko nyni podle ¢l. 20 ¢esko-némecké Smlouvy o dobrém
sousedstvi ziskdva instituciondlni dotaci pro 15 setkdvacich stfedisek
a Shromazdéni Némci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a déle také do-
tace na Cetné kulturni projekty. Ceska republika poskytuje rovnéz piis-
pévky na konkrétni projekty, doposud vsak Zadnou institucionalni podpo-
ru. Celkové plnéni z Ceského statniho rozpoctu pro némeckou mensinu
dosdhlo pro jednotlivé projekty vyse asi 600 000 K¢ (20 000 eur) a pro
dvoje némecké noviny dohromady 4 miliony K¢ (133 333 eur). Tim vy-
razné zaostava za finan¢nimi prostfedky na osobu poskytovanymi srbské
mensing.

Piispévky na jednotlivé projekty poskytuje také Cesko-némecky fond
budoucnosti. V dalsi diskusi o zplsobech trvalého finan¢niho zajisténi
kulturniho Zivota srbskych a némeckych mensin by mélo byt ustiedni
myslenkou, Ze tyto menSiny piispivaji ke kulturnimu bohatstvi Evropy,
a proto musi byt v rdmci kulturniho prostoru Evropa udrZeny Zivé.

Proto doporucujeme:

Spolky mensin by mély byt vybizeny, aby vyvijely iniciativy v oblasti
kultury a vyzyvaly k casti v§echny, kdo se citi osloveni.

Kulturni Zivot mensin by i v dobach omezenych vefejnych prostiedkil
mél byt pfimeérené podporovan. Pritom by mély byt pfispévky ve pro-
spéch srbské mensiny udrZeny na soucasné trovni a financni prispévky
némecké menging v Ceské republice by mély byt na tuto Grovei postupné
zvySovany.

. Nadace pro srbsky nirod* by méla byt trvale udrzena. V Ceské repub-
lice by mél byt vytvoien podobny instrument financovéni pro némeckou
mensinu, ktery by nemél byt casové omezen a na jehoz spravé by se méli
pfiméfenym zptisobem podilet zastupci némecké mensiny.

=45 _ETOPIS

Za etnochoreoloZzkou Zdenkou Jelinkovou

Profesorka Zdenka Jelinkova (30. 3. 1920-4. 10. 2005), nejzniméjsi
moravské etnochoreolozka zasvétila cely Zivot folkléru, hlavné lidovym
tanciim, které sbirala na Moravé, ve Slezsku, v Cechéch, na Slovensku,
u Ceskych mensSin v Jugoslavii, ale také u LuZickych Srbu a polskych
Gorald.

Stala u zrodu narodopisnych slavnosti, jako jsou Horfiacké slavnosti ve
Velké nad Velickou, Mladé Horiidcko a spolupracovala s Mezindrodnim
folklornim festivalem ve StrdZnici a dalSimi.

Jeji vyzkumy a publikacni ¢innost byly velmi bohaté, jejich vrcholem
je antologie s popisy lidovych tancl a spolutcast na desetidilné videoen-
cyklopedii Lidové tance 7 Cech, Moravy a Slezska.  Jaroslava Cajovd
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