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Handrij Zejler

Hilzicka

Tto pacholjo brunacki sedfowachu,
Do Budys’na prez L.objo rajtowachu.

Tam korémicku nowu sej nadesli su
A k piwej a winkej so zesydachu.

,Nam piwo a winko drje, korémarka, das,
HdZe, macefka, rjanu pak dZowcicku mas?

HdZe HilZicku rjanu ma$, lubowanu,
Haj rjenisu, hac réze wse zakcéte su?*

,»»10 Winko so jasni a Ziwjenje ma,
Ta dZowka we kasS¢u spi zwoblédnjena!“

A préni je 1édma ju zawohladat,
Duz horce tam sylzy je poptakowat.

A druhi teZ lédma ju wohladat je,
Zno krony a wéncy ji kupowaé chee.

A tfeci ju 1édma je wuwohladat,
Ju horeySo preco je wokoSowat.

O dziwy a lubos¢a wopisajée —
Tam Hilzi¢ka wocudi, postawase.

Nétk macerka z rados¢u naliwase,
A luby wénc HilZiccy zamotwijese.

Tti mladenci sedlali ofe a v dél
se pres Labe v Budysin pustili v cval.

Tam u nové krémy svuj stavili chvat —
kdoZ k pivu a vinu si nesedne rad!

»Nam, kréméarko, piva a vinecka das —
a kde pak svou hezounkou dcerusku mas?

Svou hezounkou dcerusku, Hilzi¢ku svou,
Ze vedle ni riZe — jen chudobky jsou!«

»»Ach, ve vin€ ohen a zivot a vznét —
vSak dcera ma v rakvi jak zlomeny kvét!««

A kdyz ji zfel jeden, tak vesely prv’,
tu slza mu Zalosti skanula s brv.

A druhy kdyZ nad rakvi dévcete stél,
Ze vénec ji koupi, hned zarmoucen pral.

Vsak tieti jak uzfel ji, nad rubas zbled’
a libal a libal ji v semknuty ret.

A polibkd pfivalem stal se, 6, div! —
kdo v rakvi tu leZel — ted povstava Ziv!

A vesele krémarka naliva zas —
vzdyt jeji méa dceruska zasnubni kvas!

Z Handrija Zejlerja ZhromadZenych spisow I. (Budysin 1883) pieloZil pro Vybor pisni (Praha 1894) Adolf Cerny.

BJEZ WCERAWSEHO DNJA NJEJE JUTRISEHO
Timo Meskank wo wuznamje institucijow za Serbow

Jedna z bamZickow, kotraZ so preco zaso w serbskich medijach
Séri, je, zo su so néhdy institucije za Serbow stworili. Z instituci-
Jemi ménja potom te zarjadnisca, kotre? je némski stat po Druhej
swétowej wdjnje we LuZicy natwarit a kotrezZ nosa w swojim mjen-
Je pySacy kajkostnik serbski a/abo ludowy. Su to wucerski wustaw
(zatoZeny 1946), profesionalne dziwadto (1948), wédomostny
institut (1951), folklorny ansambl (1952), dom za wumélstwo
(1956), muzej (1957) a naktadnistwo (1958). W léce 1956, jako
Serbam krotki cas konc stalinizma na wobzorje switaSe, zwaZichu

sej stari procowarjo a mlodZi spisowaceljo zjawnje Zadac, zo méli
tola zarjady a institucije na wuZitk a dobro serbskich cytkow skut-
kowaé. Cytki, kotreZ béchu z tym ménjene, wopisowase farar Jozef
Nowak na jednej a Kruzk mtodych serbskich awtorow na druhej
stronje — mjenujcy serbska swdjba, ale teZ wjesny a wsoserbski
cytk. Be wotwidiec, zo jedyn kaZ druhi rozpadujetej, wjedZe-li to-
talitarny reZim swoju hospodarsku politiku preciwo Serbam tak
dale kaZ dotal. Na IV. zwjazkowym kongresu Domowiny wujas-
ni w mércu 1957 c¢ton Centralneho komiteja SED Fred Oelfiner
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wsem dwélowarjam na postupowanju w narodnostnym prasenju,
20 njejsu institucije so za Serbow resp. nékajke serbske cytki za-
tozili, ale za to, zo bychu natwarej socializma stuZili. Postownje
won rjekny: ,,Und_darum miissen_alle sorbischen Institutionen
in_erster Linie dem Sozialismus und damit auch der sorbischen
Kultur dienen.*“ Dokel? pak je koZde twjerdZenje bjez wédomost-
neho zaktada nico, podsSmdrny tehdomnisi 1. sekretar Domowiny
dr. Jan Sotta, zo ma dale ptaciwosé poktad Josifa Visarionovica
Stalina k narodnemu prasenju. Wsitcy jeho naslédnicy su so
do konc léta 1989 swéru po tym méli.

Jedyn 7z wukonjerjow narodnostneho prasenja w Serbach,
dotholétny redaktor casopisa Rozhlad Cyril Kola, je so njedaw-
no pjera jimat, zo by woprawnjenosc¢ dalewobstaca zdiédieneje
institucionalneje syce podSmornyt. W zawitych récnych wjertach

Serbam k dispoziciji stac. Sam sym w zaslych dwaceci létach
stuZbu troch z horjeka mjenowanych zarjadow z dZakom wuZiwat
— wédomostneho instituta, naktadnistwa a ,zmalinkowaneje
Domowiny. (Z poslednjej méni Cyril Kola wothodnocejo po léce
1989 pretworjeny Zwjazk fuZiskich Serbow.) Njeréka pak to, zo
nimam wobstace tfoch dalSich zarjadow - diiwadta, muzeja
a folklorneho ansambla za trébne. Njejsym dZiwadto trjebat, do-
kelZ do dZensniSeho swétowych dramatikarjow Becketta, Havela,
Ionesca a Mrozeka njehraja. Muzeje kajkehoZkuli razu woberidu,
dokel? so mi strozbe, struchte, rjadowane predstajenje Ziwjenskeje
wselakorosce spreciwja. Folkloru skoncnje njelubuju, mam radso
cygansku hudzbu na Balkanje a turkowski pop. WobkedZbujo po-
trieby dZensa moht sej samo dalSej instituciji predstaji¢, mjenuj-
cy récnokubtanskeho poskicowarja a medijowe srjedZisco. Prénja

spyta won wopodstatnic¢, zo su Serbja Ziwi na kupje, su potaj-
kim ,,kuparjo*, a kupa so tepi, dokel? ma chiba jedyn abo druhi
zarjad swoju woprawnjenos¢ wopodstatnic¢. Powysuje pri tym
wuznam institucionalneho serbstwa, hdy? twjerdZi: ,,Serbski lud
Jje Ziwy, dokel? je htownje ze srédkami kultury a wumétstwa pos-
pochi Cerstwa krej do jeho korpusa cekta, zastarujo jon njepres-
tajnje z trébnymi, njeparujomnymi za wobstace duchownymi wut-
kami a maciznami.* (Serbske Nowiny 26. 2. 2010) Duktus, p¥i-
runowac lud z nécim Ziwym, kotryZ? ma céto, krej a samo duch,
dopomina na terminologiju totalitarneje doby. TeZ tehdom bé
strona organizm, kotryZ je ,,mjez nami a prez nas Ziwy* (Marie
Majerovd). Wothladajo wot toho wSak je zwaZliwe, haj zahubne,
spyta-li néchto sugerowac, zo wobwliwuje Serbow preZiwjenje to,
hac wobsteji abo njewobsteji ta abo druha institucija, njejsu dié
so wone zwoprédka na jich dobro zatoZili.

Njewuzamkuje to wsak, zo njebychu institucije dZensa Serbam
wuZitne by¢ sméli. Subjektiwnje wone to bjezdwéla su, doke-
IZ skiceja mnohim z nich diéto a zastuzbu. Objektiwnje, a wo to
su so po zwréScenju realneho socializma 1989 mnozy proco-
wali, dyrbjeli wobstejace zarjady jako postuZbowe srjedZiséa

dyrbjata dopomhac zbéhnjenju récneje kultury, druha by podpé-
rowata wumétcow, lajkow a kulturne célesa na wsy a w mésce.
Wsitke wosom zarjadow méli prawo méc¢ na jenaku sumu spécho-
wanskich srédkow, a nic kaz dotal, zo jedna institucija potojcu
toho dostawa, StoZ zbytk dohromady.

Slovnicek: bamzicka — (lidovd) legenda; zarjadnisco — zatize-
ni, instituce; natwari¢ — vybudovat; pySacy — zdobici; wucerski
— ucitelsky; wédomostny — védecky; zjawnje — vetejné; swojba
— rodina; dotal — dosud; dwélowar — pochybovac; praSenje —
otdzka; Und ... — A proto maji vSechny luZickosrbské instituce
slouZit v prvni fad€ socialismu, a tim také luZickosrbské kultute;
podSmorny¢ — podtrhnout; récny wjert — jazykovy obrat; kupa
— ostrov; pospochi — neustéle; njeparujomny — nepostradatel-
ny; wobstac¢ — existovat; wutk — Zivina; macizna — latka; duktus
— zpusob (pisma); wuzamkowac — vyluCovat; strozby — stiizlivy,
strohy; struchty — tisnivy, truchlivy; spreciwjec¢ so — protivit se;
samo — dokonce; récnokubtanski poskicowar — poskytovatel ja-
zykového vzdélavani; zbéhny¢ — pozvednout; spéchowanski —
podpirny.

™ Noviny
Z pomova

Posledni unorovou sobotu (27. 2.) probéhla fadna valna
hromada Spolecnosti pratel Luzice, kterd se konala v misté
k tomu nejvhodnéjsSim — LuZickém seminafi, kam se SPL vrati-
la v bfeznu 2009. Valné hromady se zucastnily tfi desitky ¢lent
SPL a zahrani¢ni hosté z LuZice (referent Domowiny pro kul-
turni zaleZitosti a zahrani¢i J. LuScanski a predsedkyné spol-
ku Pawk D. Korjerikec) a Polska (mistopfedseda Pro Lusatia
P. Patys). Hlavnim tématem projevu predsedy SPL P. Kalety
se stal ndvrat Spolecnosti do Luzického seminare. UZzivani
Seminafe s sebou nese nejen fadu vyhod, ale také zvySené na-
klady, které se podafilo pokryt diky darim (pfedevsim podéko-
val europoslanci J. Kohlickovi za jeho mimotfddny dar) a také
diky prodeji upominkovych pfedmétii a knih. K dspéSnym po-
¢indm v roce 2009 patfilo odhaleni pamétni desky na budové
Seminéfe, vzpominkova akce vénovana J. Bartovi-CiSinskému,
vydéani dvou map (vCetné rejstiiku a tubusu) A. Muky a zprovoz-
néni Hornikovy luZickosrbské knihovny. Predseda také hovofil
o planech SPL na rok 2010, k nimZ patfi pravidelné prednasky
a vernisaz vystavy Obrazy ze slovanské mytologie. Potradani
dalSich akci bude podminéno ziskdnim financ¢nich prostfedkt
z granti. P. Kaleta také zminil rostouci pocet ¢lentt SPL, kte-
rych je momentdlné 137. BohuZel néktefi ¢lenové v minulém
roce opustili SPL navzdy. Vzpominka byla mj. vénovéana i vy-
znamnému ¢lenu SPL J. Mudrovi. V zavéru svého projevu po-
dékoval P. Kaleta vSem, ktefi se na ¢innosti a chodu SPL aktivné
podileli nebo pomohli finanénimi dary. Pfijemnym piekvapenim
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byla zprava D. Tamy o ¢innosti odboru SPL v Déciné. Ten shro-
mazdéné informoval, Ze dé¢insky odbor upofadal celkem 6 akci
(prednasky pro $koly), jichZ se celkem tcastnilo 120 osob. Dale
odbor prezentuje sebe a LuZici na Facebooku, kde maji jiz tfi
sta pratel (resp. ¢lend) a s pomoci této socidlni sit€¢ komuniku-
ji 1 s luZickosrbskymi pfételi. Tato zdsluZnd ¢innost byla odmé-
néna nejen potleskem, ale také témér jednomyslnym zvolenim
D. Tamy do predsednictva SPL. BohuZel na valné hromadé ne-
zaznéla zpréva o Cinnosti odboru v Mnichové Hradisti. O ¢in-
nosti Cesko-luzického véstniku informoval vedouci redaktor
R. Bigl, ktery se zaméfil pfedevs§im na novinky ve fungovani
CLV, kterymi bylo umisténi poslednich &ty¥ ro¢nikil Casopisu
na internet a zavedeni symbolickych autorskych honoraft, kte-
ré se usnesenim Unorové schiize predsednictva za¢nou vyplacet
od dubnového ¢isla. Valnd hromada schvdlila navrh R. Bigla
na zménu stanov, resp. nadzvu funkce ,,vedouci redaktor* na ,,vy-
konny redaktor”, coZ lépe vystihuje skuteCnou povahu jeho
prace. S financni strankou fungovani SPL sezndmila pifitomné
K. Pol4ckova. Spole¢nost hospodafila s rozpoctovym piebyt-
kem. Spravnost zauctovani potvrdila i revizni zprava piehlizitela
uctd. Dobry stav financi by mél trvat i v roce 2010. Fungovani
SPL i vydavani CLV je pro dalsi rok zajiiténo a bylo podano
devét riznych grantd, které by mély umoznit zkvalitnéni ¢innos-
ti spolecnosti. Valnd hromada zvolila predstavitele SPL na dal-
§i rok. Predsedou se stal P. Kaleta (ziskal 27 hlast z 29), mis-
topredsedy se stali K. Polackovd a D. Lenk (ziskali 27, resp.
16 hlasii), ¢lenem piedsednictva ziistal J. Saur (20 hlasi). Nové
se Cleny predsednictva stali D. Tiima (24 hlast), B. Kramarzova
(24) a P. Bek (22). Vykonnym redaktorem CLV bude R. Bigl
(27 hlast). PrehliZiteli uétd budou L. Hakl, K. Hlavata a S. Pilat.
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Zahranicni vicastnici valné hromady Marko Wjerika (SN), Jurij LuScanski, Agneta MoSec, Piotr Patys, Franciska Zopic, Sylvia Berensmeier, Diana

Korjerikec a Boscij Pawlik pted LuZickym semindrem.

Ve svych funkcich zistavaji ucetni SPL K. Polac¢kovd, knihov-
nik P. Bek, pokladnik M. Malec a archivar Z. Stodilka. Cela
valnd hromada se odehrdla v piijemné a pratelské atmosfére.
Po jejim skonceni se zdjemci odebrali k zamluvenému stolu ve
Vsebaracnické rychté. Josef Saur

V sobotu 6. bfezna vystoupil ve FrantiSkovych Léznich pé-
vecky sbor Lipa z Pancic-Kukowa. Koncert luzickosrbskych
skladeb umélych i lidovych fidila v Cisafskych laznich Jadwiga
Kaulfiirstowa a mezi ucinkujicimi byl i jeji manzel Fabian.
Fotografii zachytil Mojmir Kozel. David Lenk
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Z Horni Luzice

(SN 22. 2.) Spolek Njepilic dwdr od biezna pokracuje v kur-
sech slepského dialektu, které porada od roku 2005. Slepjanska
naré¢, uzivana ve stfedni LuZici, stoji mezi horni a dolni srbsti-
nou. Predseda spolku Manfred Nikel na valné hromadé prohla-
sil, Ze do roku 2013 chtéji vydat nafecni slovnik. Dalsi aktivi-
tou spolku je sbirani a obnova lidového kroje. Clenové oslovu-
ji jiz ¢tyfi roky pribuzné nékdejSich nositeld slepskych krojd,
aby mohli brzy predstavit kompletni krojovou ptehlidku svého
regionu.

Snimek Davida Lenka.

(SN 23. 2. a 5. 3.) Séfredaktor vecerniku Serbske nowiny
a predseda Svazu luzickosrbskych umélcit Benedikt Dyrlich
s dovolenim oSetfujiciho 1ékare poprvé od své t€zké nehody ve-
fejné vystoupil. Na vecernim dialogu Zwjazku serbskich wumét-
cow v budySinském divadle Na Hradé piednesl své stanovisko
k zachovéni a aktudlnim potfebam srbskych instituci. Clenové
Svazu se na tomto setkdni opét negativné vyjadfovali k reorgani-
zaCnim navrhim Matthiase Theodora Vogta. Posléze pfijali pro-
hlaSeni, které o dva tydny pozdé€ji jednohlasné schvélila valna
hromada Svazu. V rezoluci se pravi, Ze dosavadni instituce by se
mély zachovat a déle rozvijet jako samostatné subjekty. Na valné
hromadé¢ byl za predsedu znovu zvolen Benedikt Dyrlich; jeho za-
stupcem bude Méto Banada. V predsednictvu budou letos praco-
vat: Marian Bulank, Janka Rognerowa, Liana Bertékowa, Dietrich
Softa a Alfons Wicaz. Dosavadni mistopiedseda Svazu Detlef
Kobjela jiz na svou funkci nekandidoval.

(SN 1. 3.) Serbski ludowy ansambl navazal druzbu s nedav-
no zaloZzenym Slovenskym divadlom tanca z Bratislavy. Prvnim
z jejich spoleénych projektl byl baletni vecer v sile budysinské-
ho Srbsko-némeckého narodniho divadla. V prvni Casti progra-
mu ucinkovali slovensti host¢ v modernim nastudovani baletu
Ptak ohnivak Igora Fjodorovice Stravinského s choreografii Jana
Durovéika. Doméci umélci vystoupili s piivodnim folklorizujicim
programem Béh Ziwjenja, ke kterému napsal hudbu student kom-
pozice v Mnichové Samuel Dalferth.

(SN 3. 3.) V roce 2009 ptenocovalo v hornoluZickych hotelech
a penzionech vice nez 1,6 milionu turisti, coZ je o 6 procent vice
nez v pfedchozim roce. Od zavedeni této turistické statistiky jde
o rekordni pocet. Horni LuZice v tomto ohledu zaznamenala nej-
vetsi nartst v ramei vSech turistickych regionti Saska.

(SN 8. 3.) Luzickosrbsky kulturni archiv se letos podi-
lel na dni otevienych dveii v archivech budySinského okresu.
Navstévnici tak mohli zhlédnout mj. nejstarsi archivalii této insti-
tuce, jiz jsou fragmenty zpévniku z roku 1590. ,,Znaji nds védci
z Ruska nebo Japonska. Obyvatelé Budysina vSak o naSem archi-
vu neveédi témér nic,” postéZoval si pfi této prileZitosti vedouci ar-
chivu a tistfedni knihovny LuZickosrbského dstavu Franc Sén.
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Z Douwni Luzice

(NC 7) Clenové Svazu srbskych femeslnikti a podnikateld vy-
stavovali 30. a 31. ledna v Chotébuzi na 20. Braniborské vy-
stavé Femesel. Pii této pfilezitosti se sdruZeni poprvé vyrazné
predstavilo. Doposud i pfes bohatou ¢innost ziistavalo spise stra-
nou vefejného déni. Svoji praci a vyrobky predstavily truhlafstvi
Bagola-TSuk z Desna, firma Burska technika Reinharda Hinische
z Wjerbna, krejcovstvi Doris Heinzowé ze Zylowa, podlahaistvi
Rolanda Paprota ze Skodowa, firma Heinz Lehnitzke ze Zaspu,
kterd se zabyvd bytovou architekturou, jakoz i restaurovanim
starého nabytku, a také firma Jura Hansky z Brjazyny, vedouci-
ho dolnoluzické pobocky sdruZeni, ktera stavi biologické Cistirny
odpadnich vod. K nim se jeSté pridal truhlaf Jan Wjenka z Horni
LuZice. Srbsti podnikatelé vystavovali spolecné, pouzili dvojja-
zy¢né napisy a zodpovédéli i mnoho dotazil, které se tykaly nejen
jejich Cinnosti, ale také vlastniho naroda.

(NC 9) Srbové maji ptevazné bud ponémcena jména, tedy
vyznamové pievedend do némdiny (Sewc-Schuster), a pokud si
zachovali luZickosrbskd, byvaji v obcanskych prikazech, tfed-
nich listindch apod. piepsana némeckym pravopisem. Napriklad
Koricakowa je zapséana jako Konzack, ze Zupana se stal Schuppan.
Pritom v Braniborsku plati zdkon, podle kterého je moZné pouZivat
srbskou podobu jmen. Martin Neumann, ktery se v zafi pfest€hoval
z Berlina do Chotébuze, se takovou zménu rozhodl provést. Letos
v tnoru dostal ob¢ansky prikaz, kde je uvedeno jeho jméno v nové
podobé Meto Nowak. Jak o sobé fika, citi byt zaroveil Srbem
i Némcem, vnimd oboji identitu. Nowak cht¢l ukazat, Ze zménu
podoby jména Ize provést. Srbové této moznosti témet nevyuZivaji,
nebo dokonce o ni ani nevédi. ZkuSenosti, které ziskal na uiradech
a nasledné v bance a pojistovné, ma zatim pfevazné dobré. Nowak
na putl dvazku vyucuje na Postupimské univerzité, na pil tivazku
na Braniborské technické univerzité v Chotébuzi. K tomu studuje
ucitelstvi dolnosrbského jazyka na univerzit¢ v Lipsku a je ¢lenem
Rady pro srbské zéleZitosti pfi braniborském snému.

(NC 10) Nedavno v mésté Zarowé, v polské &asti Dolni
LuzZice, probéhla dvoudenni konference o némecko-polskych
kulturnich a turistickych svazech. Zatimco prvni den byl véno-
van poznavani zajimavych mist Lubu$ského vojvodstvi, dru-
hy den byl vyplnén pfednaskami. Polsti, némecti a luZickosrbsti
prednésejici se vénovali déjindm, kultufe a hospodafstvi. Marja
Elikowska-Winklerowa, vedouci S‘uly za dolnoserbsku réc a kul-

turu v Chotébuzi, mluvila o srbské minulosti vychodni Luzice.
Dodala, Ze ackoli luZicka srbstina zde umlknula pied vice nez 100
lety, bylo by moZné ji ozivit v kultufe a turistice. Napfiklad mésta
a ulice by mohly mit i srbskd jména. Mohla by také byt zvyrazné-
na mista, kde ptsobily vyznamné srbské osobnosti, jako byli Jan
Rak v Lubsku nebo Korla Nowak v Tuplicich a Krosné. Tim by
se oblasti Dolni LuZice po obou stranach Nisy vzajemné pfibliZi-
ly a Srbové by ziskali podporu ve svém usili o zachovéani jazyka
a identity.

Na obnovené jansojcké fare se na konci unora konala prvni le-
to$ni bohosluzba v srbstiné€. Zijem byl znac¢ny, zucastnilo se asi
60 lidi, vSechny Zidle byly obsazeny. Slouzil a kazal faraf Dieter
Schiitt ze Zylowa.

Z NEeEmecka

(SN 2. 3.) V saské metropoli Drazdanech existuje skupina ro-
dict, které by své predskolni déti radi nechavali vzdélavat v luZic-
ké srbsting. V této véci vedou rozhovory s vedenim mésta a hle-
daji vhodnou matefskou Skolu, v nizZ by se mohla zaloZit srbska
skupina.

(SN 12. 3.) Sasko bude muset v pfistim roce a v roce 2012 vyjit
s rozpo¢tem, v némz bude oproti letosimu roku chybét 1,7 miliar-
dy euro. Dle prohldseni saského Ministerstva védy a umeéni, jez
samo dostane o 23,9 miliénd euro méné, se vSak kraceni dotaci
nijak nedotkne Nadace luZickosrbského néroda.

(SN 4. 3.) Mensinova rada Luzickych Srbt, Danu, Frist, Sintd
a Romt jednala s vnitropolitickym vyborem spolkového parla-
mentu o dlouhodobé koncepci podpory narodnostnich mensin.
Rada na jednani mj. kritizovala fakt, Ze v radach vefejnoprav-
nich médii nejsou narodnostni menSiny zastoupeny. Jde ptede-
v§im o spolecnosti ZDF a Deutsche Welle, v nichZ ze zdkona
figuruji zastupci vSech spolkovych zemi, av§ak o menSinach
zakon mlci. Vybor tento stav pfimo zménit nemizZe, zavazal se
vsak, Ze 7Zadost preda dale a bude ji podporovat. MenSinova rada
také nabidla poslanciim pomoc pfi vzdélavani novinaft v otaz-
kich narodnostnich menSin, ¢imZ chce odstranit zazita klisé
v informovani o mensSindch. Na poradu jednani byla i problema-
tika vzrustajiciho internetového $tvani proti narodnostnim men-
$indm v Némecku.

Zpravy ze Serbskych nowin podal Petr Ch. Kalina,
z Nowého casniku Milo§ Malec.

M Kniny

Timo Meskank: Aussagenstruktur im Sorbischen.
Untersuchungen zur Syntax und Satzsemantik.
Verlag Dr. Kovaé, 1016 stran, Hamburk 2009.

Tvlrce nadepsaného dila ti, vaZeny Ctenafi, nemusim predsta-
vovat. Snad jen kdybys Véstnik dostal do rukou poprvé, véz, Ze
do ného pravidelné pfispivd svym dvousloupkem, kde se pozor-
né a biitce vyjadiuje k svétu pritomnému i minulému. A dnes uz
jen malokdo vi, Ze pravé Timo dal roku 1993 podnét k staronové-
mu pojmenovani naseho mési¢niku, vychazejiciho tehdy pod na-
zvem Zpravodaj Spolku éesko-luzické mladeze. Vedle Meskanka
feuilletonisty zname uz delsi dobu Meskanka basnika a védce.
Tim vSak jeho mnoholi¢nost nekonéi, protoZe v sorabistice vynika
nejen jako znalec modernich déjin, nybrZ i svou ucenosti lingvis-
tickou. Z ni vzeSel i dosud nejobsdhlejsi Meskankidv spis: dvou-
svazkové habilitani zpracovani srbské skladby. JelikoZ synchron-
ni jazykovéda neni mou specialisaci, nebudu prici, a zejména vy-
kladové jadro tvofici prvni ¢ast, hodnotit jako celek.
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Jazykovy popis a nasledny rozbor zaloZil autor téméf vylucné
na knihach vySlych po roce 1945. Jejich pétistrankovy seznam
ukazuje, Ze vybér byl patficné Siroky, ale piesto postradam udaj
o celkovém poctu slov, jak se u textovych korpus béZné uvadi.
Se scanovanim a dpravou texttl autorovi pomohli jeho lipsti po-
sluchaci. Divod budovani vlastniho korpusu byl ten, Ze obdob-
ny soubor Srbského institutu, z né¢hoZz lze Cerpat prostrednictvim
Internetu, neukazuje strankovani zdrojovych publikaci, coz hati
zpétnou kontrolu vypisovanych vét. Pfi hodnoceni excerpo-
vanych vypovédi bral Meskank do udvahy spisovatelsky sloh.
wDefaultni* (lidu blizkou) strukturu podle jeho zjisténi predsta-
vuji Dolnosrbové Wylem Bjero, Herbert Nowak, Erich Wojto
a Hornosrbové Richard Iselt, Jurij Winar, Jan Wornar. Za spiso-
vatele, ktefi nevyrustali se srbStinou od détstvi, jmenuje Marju
Mtiynkowou, Méréina Nowaka a Minu Witkojc. Ze srbského
prostfedi byla docasné vytrZzena Marja KubaSec. Neprofesionalni
autofi HanZa BjenSowa, Pawol Grojlich, Pawot Kmje¢, Jurij
Stoderik a Beno Softa kolisali mezi lidovosti a spisovnosti.
Profesionalni Beno Budar, Jurij Koch a Angela Stachowa zase
nékdy svij styl prehnané zlidovuji. Michal a Anton Nawkovi se



vyznacovali strojenosti. Na Jéw&-Marji Cornakec, Mérce M&towé
a Dorothei Sol¢iné je patrn zesileny sklon dne$ni srbitiny zacho-
vavat slovni zasobu, ale domaci skladbu nahrazovat némeckou.
(s. 20-21)

Na nésledujici strané podava autor s odvoldnim na Jencovu
monografii univerbisacni piiklad wétcny kraj — wotcina. Takova
rekonstrukce budi pochybnost uz tim, Ze odvozenina neodrdzi
rod souslovi; vySel bych z fidsi wotcneje zemje (Patova Citanka,
s. 295), le¢ i tento postup je zbytny, uvazime-li, ze wotcny kraj
je doslovnym prekladem némeckého Vaterland (viz Sewciv
hist.-etym. slovnik) a naSi of¢inu vidime uZ ve staroslovénském
orhunna. Pokud tedy HornoluZi¢ané slovo nezdédili z praslovan-
Stiny, prejali je nejspiSe z CeStiny.

Odmitaje FaBlkovo vyclenovani sloves, jez obsahuji volny
morfém so, z ¢inného rodu, upozoriiuje Meskank na libovolnost
uzivani so/se v oboji luzické srbstin€, napf. u slovesa prasec so
(v bibli z 1. 1728 i bez so), potazmo psasas (dosud vétSinou pros-
t€). Srovnéava také se sousednimi jazyky, napf. wrdcic so / wrosis
se s Ceskym vrdtit se, polskym wrdcié a némeckym zuriickkehren.
K ceskému zlobit je nutno doplnit se, protoZe je postaveno vedle
ztobic so (ztobjese so na Korlu). (s. 92)

Sestym oddilem (Jazykovy usus a jazykova kritika) se autor,
jsa vyzbrojen theoretickymi poznatky, pousti na tenky led posu-
zovani jazykové spravnosti. V odstavci vénovaném fonetice pro-
bird hlavné dvoji r. Zatimco dolnosrbska orthoepie dosud upted-
nostiiuje realisaci slovanskou, u Hornosrbl prevazila vyslovnost
némecka. Nepovyseni pfedojazyéného r mezi kultivované hlasky
namisto ¢ipkového objasiiuje Meskank tim, Ze dortstajici hor-
nosrbskd pokoleni pochdzeji témét vylucné z katolického uze-
mi s r zadopatrovym. Lehce Zertovné vyznivaji autorova slova
o tom, Ze logopedicka 1é¢ba uvularniho r — znama nam Cechiim
— by byla v LuzZici sotva proveditelna (s. 178). To jisté, ale na-
mitam, Ze Moravsti Slovéaci, ktefi neuméli neméné obtizného 7
(jak dosud slyset v lidovych pisnich), se mu naucili také bez
pomoci logopedil. Otizku vidim jinak: Rackujici Srbové by se
k ptivodni vyslovnosti béhem generaci vratit dokdzali. Oni vSak
existence. Na druhou stranu je tfeba neztracet ze zfetele, Ze fe¢
je vyraznym znakem ethnické piisluSnosti a jako takovd ma —
podobné kroji — také representacni funkci. Pro¢ tedy naptiklad
ve vybéru rozhlasovych hlasateldi a konferenciérii vyznamnych
akci neddvat prednost mluvéim ze severni Horni LuZice s predo-
jazy¢nym r?

Nesouhlasim s tvrzenim: ,Jsou dvé mozZnosti kritiky jazyko-
vého projevu: Bud je nespravna vypovéd ojedinélou, tj. chybné
ji tvoifi minimdlni procento autorii — az jedna tfetina. Vypoveéd
se musi opravit na zakladé kodifikované normy. Nebo, nesprav-
néd vypovéd je systémovd, tj. mylné ji tvoii vysoky podil autort
— tfetina a vice. Kodifikaci normy je nutno opravit prostfednic-
tvim vypovédi domnéle chybnych, nespravnd vypovéd se po-
vySuje na spravnou variantu. (s. 181-182) Kvantitativni krité-
rium neni a nikdy nebylo jedinym sudidlem jazykové spravnos-
ti. Pfipomenme alesponi hlediska tradice, Cistoty (nezatiZenosti
cizimi vlivy) a srozumitelnosti. Ale i kdybychom se omezili
na pocetnost — pro¢ pravé tfetinova hranice? Jestlize navic re-
kodifikacni definice neklade podminku rostouciho vyskytu va-
rianty, je kazda hranice od 50% niZe nesmyslnd. Predstavme si,
7e se v Meskankové pojeti novota s 35-procentnim zastoupenim
prohlasi normativni. Pfi nasledujicim Setfeni se jeji vyskyt zvysi
na 45%. Normativnosti bude zbavena, protoZe stard varianta bude
mit nadale vice neZ tfetinové zastoupeni, coZ se mize nékolikrat
opakovat. Tato obtiZ se bézn¢ fesi zavedenim spisovné dublety.

Nadawase sej autor nahrazuje spojenim swarjeSe na so, s tim
Ze v poradku je nadawase jim bérokratow. Podle mne to neni chy-
ba, nybrz vypustka. Srovnej ¢eské naddval si (do pitomce).

Za chybu ma potoZic¢ so (na kawc) misto obvyklého lehnyc so.
K tak piikrému hodnoceni nevidim diivodu. V cestin€ si rovnéz
lehdme na gau¢, ale miZeme se na néj i poloZiti.

Schvaluje wobhladowase dZéto za dokonjane, wobhladowase
wsitko jako swoje wobsydstwo, zavrhuje wobhladuje (misto po-
sudzuje) to hinak. My také véci béZné posuzujeme, neni vSak chy-
bou je nazirati.

Uznava wottrasic¢ koho z ¢im, ale nikoli wot ¢eho. Namisto
bychu jich wot sprecelenja wottrasili dosazuje wotwjedli. Tim
vSak prisudek zbavuje informace, Ze odrazeni se udalo skrze
zastraSeni.

Ve vét€ je na jézorje z mtodym pachotom w cotmiku sedZata
a so wjestowac¢ wucita nahradil wucic¢ so prostym wuknyc, pre-
hlédnuv drobny vyznamovy rozdil: dle pivodniho znéni byla ves-
latka ucena, vyucovana (zvratné pasivum s Zivotnym cilem déje),
dle nového se mohla téz uciti sama.

Zboci do smeéra htosa méni na wotboci. Srov. vSak ¢. odbociti
a fidké zbociti.

K mysli¢ ,domnivati se* pfipojuje pon¢kud nésilné zvratné za-
jmeno sej. ,,Chybnou* konstrukci (napt. Hans mysleSe, zo ptaci to
Jemu) nachdzi u tif spisovateld, coz v srbskych pomérech neni tak
malo. Je viibec $koda, Ze MeSkank neuvadi pocty vyskyta sledo-
vanych jevii. Své dilo by tim byl velmi obohatil. Cesky proté&jsek
mysliti byva se si i bez ného, polsky zni pouze myslec.

So dopliiuje do véty Jurij ze swojim hoscom na to sadii,
¢imZ se dostava do sporu s JakubaSovym (1954) sadZi¢ na co
z kim. Jde-li v§ak o vzdjemnou sazku, je vyjadreni reciprocity
opravnéné.

Mylné povaZuje so za prespocetné v prihnachu so dele. Srov.
Volkelovo (1981) prihnac so ,angejagt kommen* a ¢. prihnati se.

Opravou komu kriwdZit na koho vyhovuje slovniku Jence,
Petrika, RajSe a Zahrodnika (1986, Unrecht zufiigen), avsak pro-
tifeci Jakubasovi, ktery mé shodné s cestinou vazbu dativni.

Spojeni lezachu w prénim poschodZe nahrazuje obvyklym na,
nedbaje Kralova (1931) w prénim poskhodZe. Podobné méni
Dojédze do pjateje etaZe v na pjatu etaZu; srov. €. do patra.

Ve vét€ Mer, to bjezdomnym a zadwélowanym cékancam
na drohach woznamjenjeSe nawrot nahrazuje 3. pad predlozko-
vym akusativem za bjezdomnych a zadwélowanych cékancow.
Ovsem prospéchovy dativ zde neni Zadnou vystfednosti. Viz bu-
dysinsky korpus: by won nam a wsém derje zmyslenym Persam
nétko a pozdZiso spomoZenje woznamjenjat / kelko jemu woznam-
jenja | Sto woznamjenja Wam basnjenje / junij 1953 woznamjenje-
Se w Berlinje bydlacemu Loestej druhi prewrot.

Neurcitek se v nafecich a obecné mluvé neguje Castici nic,
kterémuzto zplsobu dava prednost i spisovny jazyk, napf. wob-
zamknych nic popuscic (s. 147). MenSinovy zapor typu na zhro-
madZiznu njehi¢ oznacuje za moZzny, le¢ slohové nikoli neutral-
ni, a tudiZ ,problematicky®; opravuje na nic hi¢ (s. 203-204).
Obdobnym zpisobem se vyporadava s tchylkami od typického
hornosrbského slovosledu s prisudkem na konci: wona wocini
durje pretvaii ve wona durje wocini (s. 2006).

Podle zéasady, Ze ve viceClenném Casovém urceni stoji obecnéj-
§i prislovce pred konkrétnéjSim, opravuje pondZelu napot Sescich
rano na pondzelu rano napot Sescich (s. 208), pomijeje fakt, Ze
spiSe nez co tdaj o denni dobé zde rano slouZi jako dodate¢né
uptesnéni hodinového tdaje: 5:30, ne 17:30.

Meskankova prace nastolila mnoho zajimavych otizek a je
svym zpusobem prikopnickd. Uzavird ji valencni slovnik
o 1 800 heslovych odstavcich s ¢etnymi doklady. Pro slovesa bude
zastupovat kyZeny slovnik vykladovy, avSak s ohledem na svijj
tcel jen castecné: vedle dvojiho pisac chybi napt. pasac a prosté
slubic neni doprovazeno zvratnym protéjSkem.

Richard Bigl
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“®puinup

Archeologické rozhledy, ro¢nik 60, rok 2008, otiskly ¢lanek
Florina Curty, amerického védce, ktery v soucasnosti piisobi
na floridské univerzité€. Studie Utvdreni Slovanii (se zvldstnim
zretelem k Cechdm a Moravé) vzbudila mezi nadimi historiky
a archeology raného stfedovéku velky ohlas. F. Curta v ni totiZ
predestird pomérné provokativni koncepci etnogeneze Slovand,
zaloZenou na tezi, Ze podstatou etnicity je prfedevSim subjektiv-
ni postoj, védomé prihlaseni se k definovanému celku. Kritizuje
dosavadni model opfeny o hmotné prameny (archeologické néle-
zy) a pisemné zpravy z byzantského prostfedi. Jednim z proble-
matickych bodl je pfeneseni jména Venetll z blize nezndmych
populaci, uvadénych napt. v Tacitové Germanii, na populace
dnes oznacované jako slovanské (tak se u nds bézné interpretu-
ji informace, které zanechal historik Jordanes v 6. stol. ve spi-
se Getica). Curta zpochybniuje spolehlivost Jordanovych zprav
a domniva se, 7e P. J. Safafik jen z nepochopeni Jordanova textu
zaradil do slovanské historie vedle jmen Sklavinti a Anti i narod
Venett, jehoZ jméno pievzal byzantsky historik ze starsi antic-
ké tradice. Soucasnd evropskd véda o Slovanech trpi podle néj
nacionalistickymi predsudky a drzi se tradovanych mytd a omy-
14, které je tfeba novou analyzou prament vyvratit. Slované se
podle Curty objevuji teprve v 6. stoleti a jde vlastné o zastieSu-
jici pojem vytvofeny byzantskymi autory a oznacujici pestrou
smés barbarskych skupin Zijicich na severni hranici Byzantské
fise. Slovanskou identitu tedy — fikd Curta — vytvofili uméle
Byzantinci. Se Slovany také nelze v raném stfedovéku spojovat
Zadnou slozku hmotné kultury, jak je to dosud bézné, ani kera-
miku (vetné tzv. prazského typu), ani Sperky atd., tyto jevy jsou
socilni povahy.

Na clanek fundované reaguje archeolozka Nada Profantova
z Archeologického tstavu AV CR v Praze, kterd se dlouhodo-
bé specialisuje na rany stiedovék a pocatky slovanského osid-
leni naSich zemi. Ve 2. Cisle 61. ro¢niku AR vysel jeji ¢lanek
Kultura s keramikou praZského typu a problém Siteni slavini-
ty do stredni Evropy. Podstatou kritiky Curtova pfistupu (ktery,
jak N. Profantova v dvodu pfipomind, neni novy) je upozornéni
na skutecnost, Ze F. Curta se ne zcela dobfe orientuje v prame-
nech, jak pisemnych, které jsou pro jeho zavéry sté€Zejni (misto
textd v ptvodnich jazycich pracoval s anglickymi pieklady; jeho
interpretace nékterych mist je pak je zcela chybna a plsobi az
ucelové), tak archeologickych (jeho mapy vyskytu nilezt jsou ne-
uplné, fadu nélezii neznd ¢i snad ignoruje), a Ze se na fadé mist
dostava do pozice, kdy viceméné bojuje s fiktivnim nepiitelem
(napada a vyvraci nazory, které jiz davno prakticky nikdo nezasta-
va, které vznikly jen jeho omylem ¢i pfehlédnutim pfi Cteni cizich
odbornych praci anebo které dotyénym sam podsouva). Jeho defi-
nice slovanstvi jako uvédomélého pfihlaseni se k etnickému celku
je moderni a pro rany stfedovék ji nelze pouZivat. N. Profantova
rekapituluje nejstarsi zpravy o Slovanech, identifikuje a vyvraci
vécné nepiesnosti a zkratkovitd zjednoduseni, kterych se F. Curta
dopustil a opfel o né své vyvody. Podrobné se vénuje otdzce,
jaky smysl ma oznaCovat projevy urcité rané stfedovéké arche-
ologické kultury jako slovanské — nemusi prece jit pouze o vuli
pfipsat hmotné pamatky urcitému etniku, nybrZ prosté¢ o sna-
hu Iépe porozumét pramenim a orientovat se v nich. Poukazuje
na problematicky pristup F. Curty k vécem, které nejsou s jeho
koncepci v souladu (mj. v partii o Sdmove fisi). Zprava o Srbech
ve Fredegarové kronice je jednim z dulezitych mist polemiky.

vove

30

rektost v citacich a v praci s publikacemi ndlezt, coz, jak ukazuje,
autorovi umoziuje tvrdit takika cokoli a pouze mravenci prace pri
kontrole jednotlivych adajnych opor jeho tvrzeni ukazuje hloubku
jeho nedutslednosti. N. Profantova se pifitom snaZzi poctivé zvazo-
vat Curtovy argumenty a hledat v nich podklad pro revizi naSich
dosavadnich ndzord ¢i odraz skute¢nych chyb, opodstatnénych
pfipadi je vSak minimum.
Zuzana Bldhovd-Sklendrovd
Dékuji PhDr. Nadé Profantové za konsultaci a pripominky
k textu, v némZ jsem pri vipravdch z¢dsti pouZila nékteré 7 jejich
formulact.

http://tn.nova.cz/magazin/hobby/cestovani/velka-jizda-do-
luzice.html
Ne casto se objevi ¢lanek o LuZici na tak vyznamnych inter-
netovych strankach, jako je tfeba zpravodajsky portal TV Nova.
A pravé na ném je od 14. listopadu zverejnén cestovatelsky popis
tohoto kraje. Ctendfe seznamuje nejen s turistickymi zajimavost-
mi, jakou je tfeba ndvstéva BudySina ¢i rozhledny v Lubiji, ale
také s povrchovou té€Zbou, kterd se stala neodmyslitelnou soucasti
kraje, i s postupnou rekultivaci, jeZ ma stvofit nové jezera a po-
stupné ozivit krajinu. Na zavér je pfidano nékolik praktickych in-
formaci pro lepsi orientaci.
Ladislay Hakl

V dnorovém C(isle casopisu Pomhaj Béh popisuje Marka
Macijowa valnou hromadu svazu luzickosrbskych evangelickych
sbori (farnosti) konanou 23. ledna v Budysiné. Superintendent
Jan Malink jako predseda zah4jil jednani kratkou poboZnosti.
Rozprava shrnula praci v roce 2009 a tikoly pro novy rok. Jednim
z vyznamnych uspéchl je po letech novy evangelicky zpévnik
(srbstina uziva vyrazu spéwarske, kdeZto spolecensky zpévnik
jmenuje spéwnik), jenZ by mél byt vydan letos v kvétnu.

Uskutecnily se 24 bohosluzby srbské, 5 dvojjazycnych, dZéto
z dzécimi a mtodostnymi (ndbozensky tyden v Habrachéicich, dét-
ské bohosluzby v Budysiné ad.); rodinné putovani ve Wujezku,
adventni setkdni v BudyS$iné; sborovd odpoledne a vecery (cel-
kem 15). DalS§imi vrcholnymi udalostmi byly srbsky svatek
ve Wojerecich, cirkevni den v Korjeni a zdjezd do Zelezného
Brodu s bohosluzbami. Prehled uvadi jest¢ ekumenicka setkani,
vydavatelskou ¢innost a préci pro rozhlas.

HH

Unorovy Rozhlad pfinesl rozhovor se Sandrou Hajnkec ze
Smjerdzacé. Ta studovala v letech 2006-2009 nakladatelsky ma-
nagement. Pfi tom se zabyvala pfedev§im marketingem, jenz se
stal 1 tématem jeji diplomové prace se zaméfenim na LuZici.
Hajnkec do$la k nazoru, Ze srbskad identita je marketingovy
produkt, ktery — pokud chce byt Zivotaschopny — mél by si po-
mahat marketingovymi zdsadami. Coby ¢lenka tane¢ni skupi-
na SmjerdZaca méla mozZnost cestovat po svété. ,, Velmi casto
Jjsem méla dojem, Ze folklor riiznych ndrodii se zase tak nelisi.
Zajimavé byly ale otdzky ndvstévnikii, kdyZ se ptali na skutecny
stav LuZickych Srbu, kdyZ jsme jim vyprdvéli, co Srbové vSechno
maji — klasickou i moderni hudbu, literaturu, Skoly, rozhlas — a co
dnes délaji mladi Srbové... Tyhle odpovédi byly daleko zajimavéj-
§t. Miizeme hrdé ukazovat nds srbsky svét. To je daleko jedinec-

Nasleduje rozsahly ¢ldnek Sandry Hajnkec o Sancich a perspek-
tivach luzickosrbské identity.
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cabd RozHovor

Tomaszi Derlatkovi, narozému 3. 2. 1972 ve VarSavé
aod 1. 4. 2001 vyucujicimu v ustavé pro sorabistiku Lipské uni-
verzity, poloZil otdzky Petr Kaleta:

Co znamen va$ titul juniorprof.? V Cechéach nic podobného
nemame.

Na misto juniorprofesora jsem byl povolan k 1. kvétnu 2007.
Titul byl do némeckého systému védeckych hodnosti zaveden
pomérné neddvno — teprve roku 2002. Na université v Lipsku
dokonce az v roce 2007. Hodnost, pfesnéji funkce, juniorprofe-
sora — v Némecku jest profesura predevS§im funkci — je nejni-
781 v hierarchii profesur na némeckych universitach, jez vypada
néasledovné: Wi — Juniorprofessor, W2 — Universitdtsprofessor,
W3 — Universitdtsprofessor | teditel daného ustavu. Misto ju-
niorprofesora ma slibnym mladym védcim bez habilitace umo-
Znit provadéni samostatnych badani a projektl, jakoz i pfipra-
vu na W-2 nebo W-3. Juniorprofesor se musi po tfech letech
podrobit evaluaci, tj. zhodnoceni badatelskych a didaktickych
vysledkt specidlni komisi. Evaluace rozhoduje o prodlouZeni
profesury o dalsi tfi roky nebo o prohlaSeni za neschopna jejiho
vykonu. Doba funkce nesmi piekrocit Sest let. Po nich je junior-
profesor pfijat na misto profesora universitniho (zpravidla dozi-
votné) nebo — v piipadé nedostatku mista — donucen k odchodu.
V tuto chvili netrpélivé ¢ekdm na vysledek evaluacniho procesu
po tfech letech uradu.

Jak a kdy jste se dostal k sorabistice?

V letech 1993-1997 jsem v ustavé slovanské filologie
Varsavské university studoval bohemistiku a kroatistiku. Béhem
studii jsem proSel téZ nepovinnou vyukou sorabistiky u prof. Ewy
Siatkowské. Po letnim kursu hornoluZické srbstiny roku 1996
v Budysiné jsem se v letech 1997 a 1998 ucastnil intensivnich
kurst hornosrbstiny ve VarSavé. Diky dvousemestralnimu stipen-
diu ZatoZby za serbski lud jsem ve Skolnim roce 1997/98 pobyval
v lipském tstavé pro sorabistiku.

Jaka je vaSe specializace?

Mym oborem je literarni véda. V prvni fadé slovanskd a pak
theorie literatury. Hlavné mé zajima historie a poetika tzv. malych
zapadoslovanskych literatur, tj. srbské a kasubské. Dale otazky
naratologie a genologie. Moji doménou je luZickosrbskd prosa
po roce 1945. V roce 2006 jsem v Lipsku obhgjil doktorskou di-
sertaci Kategoria ,,przestrzenn w dziele narracyjnym®: elementy,
morfologia, systematyka wraz z zarysem problematyki spacjalnej
i narratologicznej w serbotuzyckiej tworczosci narracyjnej, ktera
pod tymz nazvem vysla o rok pozdéji ve VarSave.

Kterého dila v luZickosrbské literatuie si cenite nejvice a ja-
kou troven ma podle vas soucasna luzZickosrbska literatura?
Na prvni dotaz bohuzel neodpovim origindlné. V prose se
mi nejvice libi Kupa zabytych Jakuba Lorence-Zaléského, oba
Krabati Jurije Brézana a nékteré povidky Angely Stachowé
a Michata Nawky. V lyrice je to pfedevsim poesie Kita Lorence.
Za dokonalé povazuji rovnéz nckteré basné Jakuba Barta-
Cisinského. Co do hodnoceni celé srbské literatury nejlepsi od-
povéd podle mého formulovala ¢eskd badatelka Zora Berakova
ve své disertaci Zena v lufickosrbské literature (Praha 1949,
s. 27): ,Zajemci a pratelé (...) povazujice luZickosrbskou lite-
rarni tvorbu za utly exoticky kvét, jejZ nutno chranit pred ne-
pfiznivym vlivem pfirodnich Zivld (...) nevidéli, Ze kvét vypucel
na silné $tavnaté lodyze, kterd pfimo vold po svézi prSce desté

a zévanu ostrejSitho vétru, ktery by ji zbavil pavucin.”“ Nazor se
idedlné vztahuje i k pisemnictvi soucasnému. Vedle véci naram-
né dobrych (K. Lorenc, R. Domascyna, L. Hajduk-Veljkovicowa),
dobrych a primérnych, mame taktéz dila slaba, velmi slabd a gra-
fomanska.

Kteri pedagogové a v jakych oborech nyni vyucuji na sorabis-
tice v Lipsku?

Kromé mne (plny tivazek) to jsou: Prof. Dr. Edward Wornar, fe-
ditel ustavu a jazykovédec (1,0); Prof. Dr. Dietrich Scholze-Sotta,
feditel Srbského ustavu v BudyS$iné a honorarni profesor Lipské
university predndSejici literaturu do roku 1937 (bez uvazku); di-
dakti¢ka Dr. Jana Sotéina (0,5); Dr. Hync Rychtaf, asistent fedi-
tele vyucujici jazykovédu a jazykova cviceni hornosrbska (1,0);
Dr. habil. Timo Megkank (0,5) a Kamil Stumpf (0,5) zajistujici
vyuku jazykovédnou a dolnosrbska cviceni. Ustav tudiz disponuje
pouhymi 4,5 didakticko-védeckymi misty. Tento pocet rozhodné
nestaci, avSak vedeni university uZ léta v§echny moZnosti navySe-
ni stavu zamita.

Kolik studentii a doktorandii mate?

Pro studijni obory, jez se zabyvaji problémy narodnich men-
Sin, jest priznacné, Ze jaksi ex definitione postradaji velky pocet
studentd, coz jest oblibenym argumentem téch, ktefi podvazuji
existenci naseho institutu. Studentl sorabistiky neni v soucasnos-
ti vice nez 30. Znaény pocet Srbii a Némct vSak navstévuje nase
hodiny fakultativné. Doktorandy mame dva, Lechostawa Jocze
z Polska a Viktora Zakara z Makedonie.

Jaké nové publikace a projekty pracovnici vaseho institutu
pripravuji?

Na to nemohu presné odpovédét. Osobné nyni dokoncuji habi-
lita¢ni praci o historii, poetice a ideologii luZickosrbského roma-
nu. Déle rediguji védecky internetovy ¢asopis Sor@pis a archivni
kniZnici Acta Sorabica Lipsiensia. Oboji je dostupné na tstavnich
strankach www.sorabistika.de. Universita v Gdatisku, jez pfipra-
vuje otevieni nového studijniho oboru — kasubistiky, projevila
potiebu a chut zalozit mezindrodni studijni obor kasubistika/sora-
bistika, jehoz by se ucastnil nas ustav a odpovidajici pracovisté
gdariské. Uskutecnéni této zajimavé iniciativy bude mimo jiné za-
viset na stanovisku Lipské university.

Polské odpovedi zkrdtil a preloZil R-1
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Ve ctvrtek 11. brezna méla v budysinskéem Smolerové knihku-
pectvi premiéru novd luZickosrbskd sbirka Kita Lorence nazva-
nd Podomk (LND 2010). Zhruba tficet pritomnych naslouchalo
srbskym i némeckym verzim versii tohoto nejlepsiho luZickosrb-
ského bdsnika. Lorenc pokracuje ve stylu, k némuz se dopracoval
v 90. letech a ktery zndme z jeho predchdzejicich knih Suki w za-
kach (1998) a Kepsy-barby (2004). Na konci povedeného vecera
precetl autor zdvérecny prozaicky titvar své sbirky NEsto wo sebi
cili lyrickou variaci na jednoduché a vétsinou ovsem ploché Zivo-
topisné medailonky plnici strdanky Casopisii, aby se svéril se svymi
dojmy ze soucasného bdsnického svéta. Lorenc md napiiklad stés-
ti na rakousko-slovinského nakladatele, nebot mu za vyddni sbir-
ky nemusi platit, jak byvd zvykem v Némecku i v Cesku.

Néco o sobé

Pro svého rakousko-slovinského nakladatele

Vlastné jsem syn svych dédd a bab. Dédecek z otcovy stra-
ny, narozeny v Radworu u BudySina, byl hornosrbsky bas-
nik a na fotkdch vypadal jako chorvatsky tovarnik na kravaty.
Povolanim vSak byl lesnik. Po ném méam svou basnickou figuru.
Dédecek z matciny strany, syn pomoranského méstecka Pasewalk,
byl ucitel, ktery svého Fritze Reutera Cetl v dolnonémeckém ori-
gindle. Jako mnohalety Skolni feditel, ucitel a ufednik v Cersku
pobliZ Muzakowa peCoval o déti, mezi nimi o tfinict vlastnich,
a o muzské sbory. On mi dal zbytek pfirozené podoby. A zanechal
mi regultor s westminsterskym zvonénim. Dulezité jsou vSak i mé
babicky. Ta z otcovy strany Sprechtila trochu jinou ,,plattdeutsch®
nez matéin otec a vroucné Septala rtiZence. Pochdzela z poryn-
ské lesnické rodiny a béhem masopustu vzdy na par tydni mize-
la nékam za Kolin. To po ni bezesporu mam svou karnevalovou

literarni ukéazka

uchylku v jihoamerickych tangovych kytardch. Zahy zemielou
babicku z matciny strany jsem osobné bohuZel nepoznal (dédovi
Zaléskému mne stacili pfilozit k srdci jesté jako nemluvng); pie-
sto babicka ,,Malke®, nazyvana tak podle svych vzristem malych
,vendskych* rodict z Blat, ru¢i za dolnosrbskou ¢tvrtinu v srbské
poloviné mého prichodu na svét (vlastné jsou to — kdo ma chut
do pocti — tii zapadoslovanské ctvrtiny). Tahle babi¢ka — rovnéz
studovand uditelka — byla pry i zevniti takiikajic dost malicherna.
Procez se viibec nedivim své trpélivosti pfi velikono¢nim zdobeni
kraslic nebo pii sbéru predki z rodinného stromu.

Muj otec, baryton, zednik, se trochu podobal na Lina Venturu
a tvrdil, Ze je ¢aste¢né francouzského ptivodu, v domnéni, Ze div-
¢l jméno jeho matky ,.Dederichs® odkazuje na francouzské ,.de
riche®, tedy na ,.bohdce” — jenZe to nemiize byt pravda: Z toho
jména zkratka tréi némecky Dietrich. Bez ohledu na to fikaji tihle
nebohati piibuzni destniku paraple. Ma matka, kontoristka s alto-
vym hlasem, byla zamlada krasnéj$i nez Gina Lollobrigida a jed-
nou ve vlaku ji sovétsti distojnici bez varovani napadli rustinou
— tak vychodné vypadala. Pfibuzné ale méla spis v Jizni Africe.

Po vélce se rodice zprvu pokouseli naucit srbsky. Ja se o to po-
kousel dél, naptil dolno-, pozdé&ji naptl hornosrbsky, pro jistotu
jesté rusky a polsky, a obcas cestou pres Prahu a Celovec sahdm
také po jizni slovanstin€, kdyZ severoslovanStina (uz) bohuzel
neexistuje. A dolnonémcina vymizela jako srbstina, zdanlive, ale
pred tim jesté skoncila ,,NDR*, a Srbové z jihu sem pomalu prou-
di, aby sledovali, kdy skon¢i i ,,SRN*.

Jest¢ méné nez ndrodnosti mne zajimaji partaje. Nejradéji
mam klavir (kavidr viibec ne), Spanélské seldtko a madarsky
gulaS. Moravské vino je téz dobré. A kazdé slovo Johannese
Bobrowského, ktery vypadal jako kiiZzenec mezi Diegem Riverou
a Fernandelem.

Uvedl Lukds Novosad, prelozil Radek Cermdk.

/ APISNIK

obsydienia

Ustav slavistickych a vychodoevropskych studii FF UK zve
na prednasku juniorprof. Tomasze Derlatky O serbotuzyckich pr-
zektadach z literatury polskiej po roku 1945. Cas: ¢trtek 29. 4.
v 11 hodin. Misto: Praha, namésti Jana Palacha 2, mistnost ¢. 8.

Spolecnost pratel Luzice si vas dovoluje pozvat na prednasku
Tomasze Derlatky Jedna, dwé abo wjacore serbske literatury?
RozwaZowanja wo jednym z najwazniSich problemow sorabistis-
keje literaturowédy. Proslovena bude 29. 4. v 17.30 h v malostran-
ském LuZickém seminafi. K dispozici bude zkriceny text pred-
nasky v cestiné.

Na ptelomu let 2009/2010 vydala SPL dvé historické mapy
v tubusu (viz fotografii) s rejstiikem mistnich jmen. Soucasti
jsou Mukova Nadrobna Ethnografiska kharta Serbskich Hornich
a Delnich Luzic z roku 1886 a podrobnéjsi némeckéa Ubersicht-
skarte des Wendischen Sprachgebiets und Spezial-Verkehrskarte
Ober- und Niederlausitz (Pfehlednd mapa srbské jazykové
oblasti s dopravni siti Horni a Dolni LuZice) z let 1919/1920,
jez vychazi z plivodni Mukovy mapy a némecké dopravni
mapy. Clenové SPL si mohou sadu koupit za 290 K&, ostatni
za 360 K¢.
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