Cesko-luzicky

Malitka Ann Priscila Siebertovd, pivodem
z Londyna, oslavila ve ctvrtek 21. dubna
své 99. narozeniny. Redakce CLV se ptipo-
juje ke gratulantiim.

Umélkyné na popud Domowiny cestovala
po Lugzici (na prvni cestu se vydala v roce
1975), aby zachytila venkovsky Zivot a jeho
zvyklosti. Velkou Cdst svych obrazii a kreseb
s luZickosrbskymi motivy Siebertovd véno-
vala LuZickosrbskému muzeu v Budysiné.
Foto Jurij Luscéanski.

Michatl Réla

Hol¢cyna smjer¢

Puzoli so woda jasna
nimo brjoha zelenoh,
a na brjohu knjezna krasna
$¢ipa kwétki spéwajo.

Stys! Tu woda hroznje Sudi,
¢orna woda pti brjohu:
»Darmo torha$ - do naruci
njewozmje holc lubcicku!*

Hol¢o k Zotmje bliz’ so kloni,
zo by hlés tén stysata.

A tu wona powés¢ zhoni,

zo ma luboh’ Zotmicka.

Kloni so a juz so suny
do njesmérnej’ htubiny.
Kwétki wichor dele duny
na zolmu, row hol¢iny.
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Divcina smrt

Mihota se voda jasna
tam pri brehu zeleném,
a na brehu panna krasna
trhd kviti se zpévem.

Sly$! Tu ¢erna voda huci,
podél brehu spéchajic:
»Darmo trhas - do naruci
nevezme té mily vic!“

Divka k vlnam kloni hlavu,
posloucha hlas hrozivy.

O milém tu slysi zpravu -
vlny hocha vzaly ji.

Klesa vic a jiz se Fiti
do nesmirné hlubiny.
Vitr s bfehu naval kviti
na vlny, hrob div¢iny.

Bdseti ze sbirky Serbska poezija 41 (LND, Budysin 1998) preloZila

Zuzana Bldhovd-Sklendfovd.

Michat Rola (1841-1881) byl kaplanem u luZickosrbského kostela v Budysiné. Vystudoval teologii v Praze a Koliné nad
Rynem. Za pobytu v Praze byl aktivnim ¢lenem spolku Serbowka v LuZickém semindfi, v letech 1865-1867 byl dokonce
jejim predsedou. V té dobé rovnéz zacal psdt poezii, sbirat lidovou slovesnost a sepsal prvni luzickosrbskou skladbu (syntax).
Jeho dilo najdeme v rukopisném casopise Kwétki a dalSich luZickosrbskych periodikdch, zejména v Katolském Posolu, jehoz
byl v letech 1877-1881 redaktorem. Védecky zdjem o jeho dilo dokumentuje nékolik clankii Jittho Mudry, ktery byl rovnéz

poradatelem vyboru z jeho bdsnického dila.



Z DOMOVA

Krest knihy o dolnoluzickém fojtstvi

Ludék Brezina dne 19. bfezna predstavil
v Luzickém seminafi svou knihu s nazvem
Mezikrdlemastavyspodtitulem Dolnoluzické
fojtstvi na prahu novovéku (1490-1620), kte-
rou vydalo nakladatelstvi Casablanca v Pra-
ze pocatkem letosniho roku. Vecer uvedla
prof. Lenka Bobkova, ktera se dlouhodobé
a systematicky zabyva déjinami jednotli-
vych zemi Koruny ceské zejména v dobé
lucemburské. Kniha Ludka Breziny vznikla
puvodné jako diserta¢ni prace pravé pod
jejim vedenim. Autor ji predstavil kratkym
komentafem a autorskym C¢tenim, po kte-
rém nasledovala zivé diskuse s obéma hos-
ty.

Po stru¢ném prehledu nejstarsi historie
markrabstvi autor v knize, pfedev§im na
zakladé dosud casto neznamych prament,
podrobné popisuje vyvoj fojtstvi, tj. aradu
zemského fojta, ktery v Dolni LuzZici zastu-
poval ¢eského krale, od dob lucemburskych
do roku 1490. Problematika se pfitom tyka
nejen dolnoluzickych déjin: Grad fojta zasta-
vali zejména ve star$i dobé prevazné pred-
stavitelé vyznaénych ceskych rodu. Tézisté
vyzkumu tkvi ovsem v obdobi od roku 1490
(smrt Matyase Korvina) do Bilé hory (1620):
autor priblizuje osobnosti jednotlivych zem-
skych fojtt i okruhy jejich pisobnosti. Kni-
ha umoznuje i srovndni s hornoluzickym
fojtstvim a obdobnou hodnosti ve Slezsku.
Je tak vyznamnym pocinem k historii téchto
vedlejsich ceskych zemi. Kniha je vybavena
rozsdhlym poznamkovym aparatem i soupi-
sem literatury.

Pavel Marek, red

Irsky roman v LuZickém seminafi a Lu-
zZicky Srb v irském romané

Dne 5. dubna 2016 se od 18.00 hodin
v Luzickém seminafi konal kfest ¢eského
prekladu knihy irského spisovatele Justina
Quinna Mezi vilami. Knihu vydalo nakla-
datelstvi Argo a jeho redaktor Petr Onufer
spolu s autorem (zijicim v Ceské republi-
ce) a prekladatelkou roméanu do cestiny
Terezou Limanovou ji pfedstavili publiku.
Jde o rodinnou sagu odehravajici se pre-
vazné v Irsku od padesatych do devade-
satych let, kterd na pribéhu rodiny Boylo-
vych ukazuje proménu irské spole¢nosti ve
20. stoleti.

Pro ¢tendte Cesko-luzického véstniku viak
miiZe byt zajimavé, ze ¢ast déje knihy je za-
sazena do Luzice, konkrétné do Zhorelce,
ale i na venkov na luzickosrbském uzemi.
Pravé z této kapitoly autor i prekladatelka
precetli v Luzickém seminati ukazku. Jed-
noho z hlavnich hrdind knihy (Declana
Boyla) totiz na konci 60. let prace zavede do
tehdejsi NDR, aby nakoupil v némecké to-
varné traktory. Jak autor vysvétlil, potfebo-

val irskému publiku zprostredkovat zazitek
z uplné jiného svéta. Irsko nezazilo jako ne-
utralni zemé ani druhou svétovou valku, ani
éru socialistické totality, navic bylo geogra-
ficky vzdalené od Zelezné opony a napros-
to nedotéené emigraci z vychodu. Hlavni
hrdina je tak konfrontovan jak s redlnym
socialismem, tak se vzpominkami na valku.
osobou, ktera Declanovi tyto véci zprostred-
kovavd, je Luzicky Srb.

V romanu Mezi vilami se tak LuZicky Srb
zfejmé poprvé dostal jako romanova posta-
va (i kdyz jen vedlejsi) do anglicky psané
literatury. Dostal se tam ovSem nikoli pro
svou folkloristickou vyjimec¢nost nebo jako
obét diskriminace mensin, jak by se mohlo
nabizet, nybrz zcela neutrdlné jako obc¢an
vychodniho bloku, prfislu$nik inteligence,
potomek socialisty — obéti nacismu, tedy
pro vlastnosti, které nejsou vymezeny na-
rodni identitou LuzZickych Srbi. Cestou
Mezi vilami tak Luzi¢ti Srbové jako roma-
novi hrdinové vstoupili do velkého anglic-
ky psaného literarniho svéta, neomezeného
na luZické, némecké nebo stfedoevropské
redlie.

Zdenék Blazek

Z HORNI LUZICE

(SR 25.4.) Spolecnost svaté Filomény
nasbirala na benefi¢nim koncerté v Lazku
vice nez 2 200 eur na pomoc Bulharsku.
Predseda spole¢nosti Gerat Robl byl s vy-
sledkem velmi spokojen. Zucastnilo se sko-
ro 400 navstévnikd. Vystoupila mimo jiné
dechova hudba Horjany, tane¢ni skupina
Smjerdzaca a Méréin Weclich.

(SR 30. 4., SN 2.5.) Budy$in navstivila
delegace osmi ¢eskych senatori. Setkani se
zucastnilo i nékolik Luzickych Srbu. Cilem
bylo rozvijeni vztaht v turistice a kulturni
vymeéna. Senatorfi jednali na okresnim uradé
a také s predstaviteli Domowiny, pfedsedou
Dawidem Statnikem a jednatelem Bjarna-
tem Cyzem, se kterymi poté navstivili i Lu-
zickosrbské muzeum.

Z DOLNI LUZICE

(NC 6. 4.) Polské a némecké déti spo-
le¢né malovaly vajicka. Skolku v Zelez-
né (Sellessen), mistni ¢4sti mésta Grodku
(Spremberg), ktera patfi do sité détskych
a rodinnych zafizeni Alberta Schweitzera
(ASF), navstivily déti z partnerského mésta,
polského Grodku, aby se seznamily s tra-
dicemi svého regionu. Pod vedenim pani
Christyny Vatterowé, ktera se na spole¢né
malovani dostavila v luzickosrbském kroji,
se déti ucily malovat voskem a barvami tra-
di¢ni luzickosrbské kraslice.

e

(NC 13. 4.) Kazdy teti azylant zistane
v Chotébuzi. Mezi tisicovkou uprchlika a
azylanti, kterd nyni pobyva v Chotébuzi, Zije
také 75 déti, které do Némecka prisly bez ro-
di¢a. Mater'ské $koly nyni navstévuje 104 déti
z rodin uprchlikdl. Mésto Chotébuz disponu-
je dostate¢nym mnozstvim volnych bytd, ve
kterych by bylo mozné uprchliky ubytovat.
Méstské zastupitelstvo pocita s tim, Ze jen
jedna tfetina uprchlikti ve mésté ziistane.

(NC 27. 4.) Marja Elikowska-Winklero-
wa obdrzela medaili zemského snému za
osobni pfinos pro dolnoluzickosrbskou
fe¢ a kulturu. Poslanci ze strany ,Levice®
ji nominovali za vice nez dvacetileté vede-
ni dolnoluzickosrbského détského souboru.
Ocenéni prevzala od prezidentky branibor-
ského zemského snému Britty Starkové.

ZE SASKA

(SR3.5.) V Drazidanech spole¢né za-
sedaly LuZickosrbské rady Saska a Brani-
borska. Obé rady chtéji usilovat o to, aby
zakonné moznosti byly uvadény do praxe.
Mezi konkrétnimi navrhy zaznélo zachova-
ni luzickosrbského jazyka a vzdélavani dal-
$ich ucitelti a vychovatel.. Mimo jiné ¢leno-
vé rad pozaduji, aby ucitelé luzické srbstiny
méli niz§i pocet vyucovanych hodin kvili
vétsi narocnosti vyuky.

(SR 28. 4.) Statni zastupitelstvi ve Zho-
felci zverejnilo vysledek vySetfovani tto-
ki na Luzické Srby, které se odehraly pred
necelymi dvéma lety. Obvinén byl dvaadva-
cetilety ob¢an Budysina, ktery v fijnu 2014
hajloval v Konjecich. V zati 2014 se osmnac-
tilety Némec v Delanech pokusil udefit pésti
do obliceje luzickosrbského mladika. Byl ale
tak opily, Ze k atoku nedoslo, tudiz bylo jeho
stihani zastaveno. Bez trestu ziistal rovnéz
¢in tf{ osmndcti- a devatendctiletych, ktefi
v zafi 2014 napadli luzickosrbské mladiky
ve Wotrowé. Diivodem zastaveni stihdni je
nedostatek dikazi.

Z BRANIBORSKA

(NC 20.4.) Symfonie Stalingrad méla
uspésnou premiéru. Jejim autorem je luzic-
kosrbsky skladatel Heinz Roy z Klétna (Kli-
tten). Premiéra se uskute¢nila v prostorach
ruského vyslanectvi v Berliné a zucastnilo
se ji 400 némeckych, luzickosrbskych a rus-
kych hostt. Organizatory byly ruské vysla-
nectvi, Svaz luzickosrbskych umélct a Lu-
zickosrbsky lidovy umélecky soubor (SLA).
Symfonii zahrali ¢lenové SLA a Dolnoslez-
ské filharmonie z Jeleni Gory.

Z Nowého Casniku podava Josef BlaZek
a ze Serbského rozhlosu Radek Cermadk.



TEMA

Zarys stawiznow literatury wo hornikach we LuzZicy a na Donbassu

we 20. létstotku: zawod do temy
Ielyzaveta Stefanova

Navdzka nedaleko mésta Swerdlowsk, foto Aleksandr Agafonow

Ludzo, kottiz bydlachu w industrialnych regionach, su husto
z predmjetom negatiwnych stereotypow ze strony cyleje towars-
nosce. Je woc¢akujomne, zo tajka situacija moze by¢ wopisana w lite-
raturje ludzi, kotfiz su tajke wobstejnosée doziwili.

Literatura je zjawna dusa cyleho naroda a najbdle wazne temy
we towar$nos¢i méjachu tendencu do wopisanja we stowje. Tajka
literatura, zawésce, kulturnje wobmjezowana, mdze so koncentrowac
na poeziju abo prozowy stil, méze by¢ ertna abo pisomna. We tutym
nastawku predstaju krotki prehlad stawiznow tutych kulturnych
skupinow.

«Ymo moi 3HACUD 0 CONMHUE, eCU 8 WAXINe Mbl He Obin?»
A. JTnoos «Illaxmépckas nupuueckas»'

Donbass. Ha¢ do 18. létstotka je Donbass eksistowal prewaz-
nje jako region wobsydleny prez nomadow a druhich njestabil-
nych sydlerjow (Skytow, Chazarow, Kipcakow/Polowcow a Pece-
njegow). PozdziSo tute teritorije béchu pod kontrolu Zloteje Ordy
(1240-1502). Wot léta 1520 Moskowske knjeZerstwo organizuje wés-
totne méstna na tutym teritoriju dla zawéscenja swojich hranic pred
nadbéhami Tatarow. Po wdjnje za wuswobodzenje Zaporoskich Ko-
zakow pod wjerchowstwom Bohdana Chmelnickeho (1648-1657) je
wjele burow z centralnych dzétow Ukrainskeje pfe¢ahnylo na terito-
rij Stobodskeje Ukrajiny a tez Donbassa, na teritorije znate we tutym
¢asu jako ,,Dziwje Polo“ (ukr. «[Iuke ITore»)* a su male sydliSca zato-
zili. W 18. létstotku bu konflikt mjezy turkiskim a ruskim imperijom
wo pristup k Cornemu a Azowskemu morju z pfi¢inu gradualneho
rozsydlenja Stowjanow z teritorijow centralneje a juzneje Rusiskeje
w Donbassu®.

We tutym casu je ruski car Pétr Wulki po Europje pu¢owal. We
Waliziskej a Sotiskej bé wén brunicu jako paliwo wotkryt. Pozdzi-
$0, hdyz bé so do Petersburga wrocil, je so rozsudzil, specialistow
z Waliziskeje a Sotiskeje preprosy¢, zo woni brunicowu industriju

1, Sto ty wés wo stéricu, hdyz ty njejsy Zenje w Sachée byt?“ (A. Ljadow: ,,Hérniska
lyriska“)

* Stefanov, Jurij. 2001. Istorija ukrajinskych kozakiw. Manuskript. Lugansk-Grod-
kow Slaski.

* A té% z Balkanskej potkupy Serbow a Chorwatow, mésto Slowjanoserbsk, kotare
1ézi 20 km wot Luhanska, derje dopokazuje tu historisku liniju.

w Ruskeje wuwiwaja. Najwjet$e zapotozki brunicy béchu namakane
we Donbassu.*

Wot konca 18. létstotka® bé stabilna kolonizacija zwjazana z no-
wymi industialnymi pfedewzacemi zapocela. Je zajimawe za temu
na$eho referata, zo jedyn z nawjednikow tutych wuwiwanjow bé
zalozer mésta Donjeck John James Hughes® (1814-1889). Po jeho
mjenje je Donjeck na spoc¢atku mjeno Juzowka/Hughesovka dostat.

Brunica je nowych wukrajnych inwestorow do Donbassa wabita
a bu pri¢ina nastaca wjele nowych sytlis¢ow, dokelz kwalifikowani
a wukubtlani dzéfacerjo béchu trjebni a prasani za dzéto. Wulka licba
emigrantow z centralneje a wuchodneje Ruskeje a Kawkaza so zasy-
dli na tutych teritorijach. Kaz widzimy, Donbass je wostat z pfihra-
ni¢nym regionom tez na zapocatku 19. létstotka. Wjele wédomost-
nikow’ koncentrowase so na specifiski typ donbasskeje towarsnosce,
kotraz ma swoje zapocatki w ¢asach Kozakow, kotfiz méjachu speci-
fiske zrozumjenje swobody:

»In diesem Grenzland genossen die Bauern personliche Frei-
heit. Das war die eigenartige Mischung aus Freiheit und Terror,
die die Region erlebte. Sie wurde als frei verstanden, da sie ei-
nen Zufluchtsort fiir Ausgewiesene, Ausgestofiene, Fliichtlinge
und Kriminelle bot. Zugleich war sie aber auch von Terror ge-
prégt, da sie aufgrund all der Menschen, die hier freiwillig oder
unter Zwang landeten, politisch verdachtig war.“®

Hromadze ze socialnym a ekonomiskim wuwi¢om w zapadnej
a srjedznej Europje doziwi Donbass spocatk 20. 1étstotka dal$u in-
dustrializaciju. Prénja swétowa wojna (1914-1918), Ruska rewo-
lucija (1917) a runocasna byrgarska wdéjna (1917-1922) su pfinjesli
do regiona wjele zbézkow. Tute podawki stimulowachu wuwice
ukrainskeje wojny za njewotwisnos¢ (1917-1921) mjezy rozdzél-
nymi politiskimi a militarnymi mocami. Bohuzel su wsitke pospyty
wo njewotwisnos¢ znjezboZili. Formowanje Ukrainy jako awtonom-
neho politiskeho stata je nastato jako rezultat prénjeje swétoweje
wojny a Brest-Litawskeho méroweho zrécenja wot 3. 3. 1918. Don-
bass a druhe ukrainske regiony su byli hromadze inkorporowane do
Ukrainskeje sowjetskeje socialistiskeje republiki (1919), w kotrejez
ekonomice méjese Donbass jara waznu rolu dla cyteho Sowjetskeho
zwjazka.

»Sehr frith kam die Kohlindustrie unter staatliche Verwaltung,’
denn sie war von duflerster Wichtigkeit fiir die rasche Indust-
rialisierung des Landes, die in erster Linie die Entwicklung der
Schwerindustrie ausgerichtet war. Die Donjeckaja Trudovaja
Armija wurde gegriindet, mit der militarische Prinzipen auf die
Produktion iibertragen wurden. Zu Beginn der dreifliger Jah-

* Cam IIémp oaem yxasamue 21 smeaps 1723. Buye-aomupany Topoony: «3eno
HAM HYHHO, urmo6bl us Anenuu unu Ilkoyuu evinucany 08yx 4enosex, Komopole
3HAI0M HAXOOUNMb Y20NIbS KAMEHHDbLE O NPUMEMAM CBePXY 3eMU, U HMoObL Obiu
UCKYCHDL 8 CB0eM Macmepcmee, 0 uem npusnoxcu ceotl mpyd». From: Topenux,
Hcmopus poonozo kpas c. 23

* TTopoB B. M. Orxpertue JJon6acca c. 6.

¢ Davies, John. A History of Wales, p. 400.

7 Kuromiya, Kappeler, Wynn

8V tomto pohranici pozivali sedldci osobni svobody. Slo o svérdznou smés svobody
a teroru. Region byl povaZovdn za svobodny, nebot nabizel iitoisté vyhnanciim,
vydédénciim, uprchlikiim a zlocinciim. Zdroveri byl pro néj ale ptiznacny teror, pro-
toze kvili viem tém lidem, kteri tu dobrovolné ¢i nucené zakotvili, byl politicky po-
dezrely.“ Zimmer, Kerstin, 2006. Machteliten im ukrainischen Donbass, Miinster
Verlag.

° Ljach, et. al. 1998: 11



re bildete sich eine Arbeiter- und Managerklasse heraus, in der
ethnische Ukrainer die Mehrheit stellten.“°

W konteksce tuteje situacije bé industrija najwaznisi zjednocenski
faktor za wjele rozdZélnych narodnos¢ow, kotrez Donbass wobydla-
chu. Zadzerzenje jako zhromadny jeni¢ki monolitny socialny orga-
nism bé wazne za ekonomiske pretranje cyleje towarsnosce. Z récu
mjezyetniskeje komunikacije bu z objektiwnych pfi¢inow ruscina.
Wauslédk toho mézemy widzeé we dzensnisej ré¢nej situaciji postindu-
strialneho Donbassa: mésta z industrialnym namréwstwom wuziwaja
ruséinu a ukrains¢ina je dominantna we burskich/ratarskich dzétach
Donbasskeho regiona (napriklad sewjerne wobwody Luhanskeho te-
ritorija — Svatove, Bilokurakyne, Markivka, Novopskov)"'.

W cylej Ukrainskej znaty basnik Wotodymyr Sosjura (1898-1965)
bé so we wsy Jenakijewo narodzil. Won je pisat basnje w ukrainske;j
ré¢i wo wiédnym Ziwjenju hornikow a cyteho industrialneho luda:
K g mobno mebe mili kpato eyengHuii...», «lllaxmu, mepuxonu,
3a600cvki 80eHi...», «He 3naio s mpyda makoeo, Ak mpyo niozemHuil
waxmaps...», «Xmo pioHomy kpato mensno 3000y8ae...», «JloHeuuu-
Ho mosil», «/Tucm 0o semnsxie».'* Ruski spisowacel Aleksandr Kuprin
(1870-1938) wopisuje ziwjenje a dzéto w Donbasskich bruni-
cowych jamach we swojej nowele Moloch'*. Wladimir Majakowskij
(1893-1930) bé Donbass wopytal a pozdziso je swoje wulke wob-
dziwanje nad tutym regionom we swojej poeziji wopisal. Wsako su
awtorojo horniskeje literatury najhuséiSo jednori, njeznaci abo tez
anonymni ludzo, kotfiz su doziwili ¢ezku woprawdzitos¢ ziwjenja
hérnikow.

Skutk dzéloweho rjeka Alekseja Stachanowa 30-31 awgusta, hdyz
je won se swojej brigadu wudoby! rekordne mndstwo wuhla za hér-
nisku zménu, a tez dalse stachanowske dzélowe hibanje bé zapocatk
tradicije, DZen hornika swjeci¢. Wot 1éta 1948 so tutén dzen sweédi
preco poslednju njedzelu w awgusce. Do literarneje tradicije je so
zadobyto, zo su so pfi skladnoséi tutoho swjedzenja zbérki poeziji
adruhich literarnych Zanrow wudawali, kotrez so dzétu hornikow we-
nowachu. Najhus¢iso pisachu tajku poesiju hérnicy abo wosoby z hor-
niskeje towars$nosce. W léce 1990 bé w mésce Gorlowka myto Pawota
Bezpos$adneho (hérnika a spisowacela) za publikacije literatury wo te-
matice zwjazanej z hornistwom zalozene. We mésce Stachanow zatozi
so w 1&¢e 2013 myto Alekseja Stachanowa za spisowacelow, kottiz wo
¢ezkim ziwjenju a wulkim dzéle hornika pisachu. ZaloZenje tajkich
mytow bé jara wazne a pozitiwne za wuwice ,horniskeje* dzétacerske-
je literatury postindustrialneho Donbasskeho regiona dzensa.

Najbole znaci spisowaceljo stownikow ruskeje a ukrainskeje réce
su tez z Donbassom zwjazani. Wladimir Dahl (1801-1872) je so we
Luhansku narodzit, bé lékar znateho ruskeho klasikarja Aleksandra
Sergejewica Puskina. Woén je wulki stownik ruskeje réce zestajil, ko-
tryz je w kézdym ruskoré¢nym meésce znaty.* A Borys Hrin¢enko
(1963-1910) — ukrainski spisowacel, basnik, aktiwista, stawiznar
a politiski dzétacer - je préni dwuréény ukrainsko-ruski stownik ze-
stajil.’” Wjele 1ét je won jako wucer we wjesnej Suli we wsy Aleksijiw-
ka njedaloko Luhanska dzétat.

Je wocakujomne, zo bé wuwice tutoho industrialneho regiona,
jeho stawizny a wosebitos¢e we literaturje Donbassa reflektowane.
To je najbole typiske za literaturu wo Ziwjenju hornikow. To je poezi-
ja wo surowych wuménjenjach a stajnym strachu, zo Ziwjenje zhubis.

10 ,Uhelny priimysl byl velmi brzy zestdtnén, protoze mél mimotrddny vyznam pro
boutlivou induistrialisaci zemé, kterd byla zamétena v prvni fadé na rozvoj tézké-
ho prismyslu (Kappeler 2000). Byla zaloZena tzv. Donéckd armdda prdce, ¢imz se
vojenské principy prenesly do vyroby. Pocdtkem 30. let se zformovala ttida délnikii
a manazeri, v niz etnicni Ukrajinci predstavovali vétsinu. “ Zimmer, Kerstin, 2006.
Machteliten im ukrainischen Donbass, Miinster Verlag.

"' Lozynsky, R. TENDENCIES OF THE LANGUAGE SITUATION IN
UKRAINE, access from 01.05.2015 http://www.Inu.edu.ua/faculty/geography/
Publik/Period/visn/33/Lozynskyy.pdf

12,,Kak Ce lubuju, moj wuhlowy krajo...; ,Wuhlowe jamy, haldy, wohnje tworni-
cow...“ ,Njeznaju druhe tajke dzélo kaz dzéto hérnika pod zemju'; St6z rodnej
zemi ¢opto wudobywa’; ,Donjecki méj krajo!* ,,List krajanam".

B Kynpus, A. V1. 2014. Monox. VsgarenbctBo «CefbMast KHUIa», MOCKBa.

" rus. «TO/KOBBI CTIOBApb KMBOTO BETMKOPYCCKOTO A3bIKa»

15 ukr. «IpinyenkiBka» - ,Hryncenkiwka®

Poezija je jara wazna za moju analyzu. Tajki krétki zanr jako poezija
a krotke powédancka so po zda¢u hodzi k stilu zZiwnjena hérnikow!.
Najwijac literatury bé napisane w tutych zanrach, dokelz to reflektu-
je krétku a pregnantnu ré¢ hornikow. Najeba¢ to, eksistuja nékotre
wjetSe zanry (nowela) wo tutej tematice’.

Socialna situacija w njewotwisnej Ukrainje dopokazuje, zo to-
war$nos¢ hornikow wobhladuja druhe dzéle ukrainskeje towar$no-
sce (tez inteligenca) stereotypnje tez w 21. létstotku. Kaz widzimy,
objektiwnos¢ dyrbimy w stawiznach a literaturje regiona Donbass
pytaé, kotryz je domizna wjele waznych ukrainskich ludowych basni-
kow, spisowacelow a inteligency, nic jenoz hérnikow a dzélacerjow.
Pfeména typa towar$nosée na kéncu 20. létstotka wuskutkowase
sylnje na ekonomisku situaciju w regionje a tez na dzensniSu po-
litisku krizu cyteho stata. Tez prasenja identity ludzi w regionje su
nimoméry zwjazane ze stawiznami hérnistwa.

Wuchodnoukrainski Donbass a Luzica matej wjele zhromadneho:
stowjanske styki, réc¢e a kulturu. Wsak je 20 létstotk his¢e prinjest
wjac zhromadneho do tuteju dweju regionow: wuwice towar$no-
s¢ow w situacijach zazneho socializma (Sowjetski zwjazk a NDR),
w kotrymz wobraz hornika bé chétro wazny a jara respektowany.

»BOh knjez je stworit LuZicu, a Cert je zaryt brunicu.“

Luzica. Moderne stawizny Serbow su jara zwjazane z temu bru-
nicoweje industrije. Hizo wot ¢asow Korly Wulkeho (768-814) bé
za cyly serbski ré¢ny teritorij wulki boj za eksistencu swojskeje réce
zapocal. W tutym konteksée dominantnych némskoréénych elitow
bé dalewobstace serbskeho ludu preco jara komplikowany proces.
W ¢asach tticec¢ilétneje wojny (1618-1648) zapocachu so nékotre
serbske teritorije do dwuré¢nosce presuwac a wuziwachu serb$éinu
a némcinu runocasnje. Wot toho casa sta so wobchowanje serbskeje
réce we Luzicy z ubikwitarnym problemom.

Ruski car Pétr Wulki pfindze w ¢asach swojeho pu¢owanja po Eu-
ropje tez do Luzicy, hdzez chcyse jemu w léc¢e 1697 Michal Frencl
hornjoserbski pretozk Noweho Testamenta dari¢ (njeje so to po-
radzilo). We pismje na cara pokaza Frencel na zwisk mjezy Rusami
a Serbami a druhimi stowjanskimi ludami. Tute zaZne swédcenje wo
serbskej ré¢i a ré¢nym priwuznistwije je wosebje hddne prispomnje-
nja, dokelZz bése to wazny zapocatk stowjanskich kontaktow a pansla-
wistiskich idejow, kotrez wulku rolu we stawiznach Serbow hrajachu.

Epocha panslawizma wuskutkowase so teZ na patriotiske motiwy
w literaturje najstawnisich serbskich spisowacelow: na priktad bé
narodna hymna Rjana LuZica w tutym Casu wot Handrija Zejlerja
(1804-1872) napisana. Tez zakltady serbskeje identity so tehdy w li-
teraturje H. Zejlerja, ]. A. Smolerja (1816-1884), J. Radyserba-Wjely
(1822-1907) etc. polozichu.

Tekstilna industrija hraje$e wulku rolu we Luzicy hizo wot zapo-
¢atkow industrializacije po 1é¢e 1830 (bratta Cockerill a td). Masowe
dobywanje brunicy we Luzicy je so zapoc¢ato na kdncu 19. létstotka.
Po druhej swétowej wéjnje bése wjetsina serbskich teritorijow inkor-
porowana we NDR. We wjetsinje regionow Sakskeje a Braniborskeje
eksistowachu skfadni$¢a wuhla (brunicy). To bée jedyn z najwazni-
$ich dypkow ekonomiki NDR. Wjersk procesu dobywanja brunicy
docpé so spocatk 20. létstotka. Wot toho ¢asa woznamjenjese do-
bywanje brunicy konstantny strach za serb$¢inu a Serbow - presy-
dlenja a wotbagrowanja wsow béchu normalna praktika, wosebje
w regionach wokoto Grodka (Spremberg) a Wojerec (Hoyerswerda).
Z jedneje strony zhubi wjele ludzi swéj ré¢ny a macerny sydlenski te-
ritorij, z druheje strony je brunica tez dzéto za wobydlerjow regiona
prinjesta. W dzZensnisej Némskej je situacija his¢e komplikowanisa.
Presydlenja traja, ale nimo toho so tez teritorij zakitowanja serbs¢iny
pomjensuje. Presydleni Serbja njejsu jenoz swoje natozki, stawizny,
ré¢ a kulturu zhromadnje z teritorijom zhubili, ale je so jim tez moz-
nos¢ zebrala, politiske prawa swojeje réce a kultury na awtochtonym
teritoriju zakitowac.

' Becriomapuslit, I1. «[Jorbaccy sxute! Kisrsa...» «Ton B ,Koderapke“» (1934),
«Popuna» (1938), «Illaxtépckne mecuu» (1948), «Illaxrépckue moambl» (1959).
7 Kynpus, A. «Momnox», Tutos, B. A. «Bcem cMepTAM Ha3o».



Adolf Hennecke (1905-1975), wopisany kaz wuchodno-némski
Stachanow, ma podobny wobraz w towarsnosdi: rjek dzétacerskeje
klasy, jeho rjekowski dzétacerski skutk bé wulka inspiracija za cyly
narod. Pozitiwny wobraz, asociérowany z Henneckem, bése tez §¢-
roko wuziwany dla portretowanja wobraza hérnikow w mediach
kaz pozitiwneho dzétaweho luda a ¢lonow towars$nosce, ale teZ jako
dopokazanje, zo hdrnistwo je wazne, so wuwiwace a rjekowske
powolanje. Spé$na industrializacija pfinjese hromadze z wuwi¢om
brunicoweho dzéta dzélowe méstna, stabilnu podpéru a zawéscenje
za dominantnu skupinu/lud (Némcow). We samsnym casu pfinjese
brunica a wotbagrowanje njenarunajomnu $kodu serbskemu ludej,
hdyz so wijele jeho teritorijow fyzisce znici. Literatura Serbow reak-
ciju na tutu tragediju wocakujomnje zwuraznja: reakciju mésanu
z bolos¢u a za§mjatanoscu, zwjazanej ze zhubjenjom swojeho kraja.

Tuta tragedija reflektowase so we rozdzélnych Zanrach serbskeje
literatury, najhus¢iso wnowelach a poeziji. Najwuznamnisi serbscy
spisowaceljo Jurij Koch, Réza Domascyna, Kito Lorenc, Angela Sta-
chowa pisaja wo tematice zwjazanej z brunicu.

Nimo toho so problemy, zwjazane z brunicu, non-stop w serb-
skich medijach (Serbske Nowiny, Nowy Casnik, TV Wuhladko, Ra-
dio, Rozhlad, etc) diskutuja. Po druhej swétowej wdjnje pokaza so
tendenca k matym zanram, kotrez su mjenowane ,,reportaze®. Dzen-
sa su reportaze najwjac publikowane we serbskich antologijach, a to
hromadze z poeziju. Tez eksistuje tendenca k zmésanym Zanram,
malej proze a bélemu hroncku (,,blank verse®). Je woprawdze zaji-
mawe widze¢, w kajkej mérje so hornjoserbska hérniska literatura
a delnjoserbska rozeznawatej.

Ton zarys predstaja nékotre zhromadne histroriske wuwica Lu-
Zicy a Donbassa. Hornistwo a jeho efekty (wotbragrowanje a jeho
socialna traumatika, ekologiske problemy, strowotne problemy),
druhe historiske splec¢enja 20. létstotka su wazne za indentitu ludow
wobeju teritorijow. Dal$ne komparatiwne studije wo detailnych sta-
wizniskich a sociolinguistiskich situacijach su trébne za mjezysobne
zrozumjenje Serbow a Donbassoweje ludnosce.

Slovnicek: wobstejnos¢ - okolnost; ertny - ustni; Zlota Orda - Zlatd horda;
wéstotny - bezpecnostni; zawésCenje — zajistént, pojisténi; nadbéh - iitok; bur - se-
dldk, rolnik; wuwiwaé — vyvijet, rozvijet; licba — pocet; zbézk - vzpoura, povstdini;
zjednocenski - jednotici; zadzerzenje - chovdni; wuslédk - vysledek; namréwstwo
- dédictvi; burski/ratarski — selsky, rolnicky, zemédélsky; zadoby¢ - proniknout;
wuménjenje - podminka; najebal to - navzdory tomu; pytny¢ - zjistit; nic jenoz
- nejen; nimoméry - nadmiru, mimorddné; dalewobstace - trvdni; runocasnje -
soucasné; ubikwitarny - vSudypfitomny; pfiwuznistwo — pribuzenstvi, pribuznost;
docpé¢ - dosdhnout; zakitowaé — brdnit; zaSmjatanos¢ - zmatek, zmateni.
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Historie.ls ¢eka na svého Zelenku

V tijnu 2015 se nataceci §tab televizniho poradu Historie.cs pre-
sunul do Budysina. V atraktivnim prostfedi malého sdlu Némecko-
-luzickosrbského divadla se sedli historik z Ustavu éeskych déjin
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Jan Zdichynec, doktorandka
katedry sorabistiky Lipské univerzity Jelyzaveta Stefanova a literarni
historik Franc Sén, dlouholety vedouci archivu budysinského LuZic-
kosrbského ustavu. Slo o vyjimeny poéin, takika hodinovy potad
vénovany Luzici se na ¢eskych obrazovkach neobjevil nékolik let.

Magazin Historie.cs ma své stalé publikum, pro které mohlo byt
zafazeni ,exotického tématu vitanym ozivenim. Moderator Vladi-
mir Kucera predstavil Luzické Srby i divaktim, ktefi o nich nikdy ne-
slyseli, doslo na obligatni vysvétlovani jména naroda nebo spojitosti
Srbt s Luzickym semindfem. Tento dil poradu se ale i nadéle odli-
$oval od jinych, v nichZ pozvani odbornici debatuji o konkrétnich
udalostech ¢i postavach z ¢eskych déjin. Béhem padesati minut pro-
1étli Gcastnici celymi patndcti staletimi déjin slovanského osidleni
v dne$nim Némecku. Diskusi dopliiovaly panoramatické pohledy na
Budysin a zabéry sovétské mapy Luzice ze 40. let 20. stoleti. Osvéto-
vy zamér tviarca potvrdila zdvére¢na slova moderatora: ,,Ja myslim,
Ze jsme si néco o Srbech rekli.”

Z diskuse ov§em nezamérné vyplynulo mnohé nad ramec bézné
publicistiky. Divaci se mohli ,néco dozvédét” nejen o Luzickych Sr-
bech, ale také o Cesich samotnych, a tim potad zcela naplnil sviij hlav-
ni cil. O geografické a kulturni blizkosti obou narodii presvéd¢ovaly
odkazy na dnes jiz klasickou animovanou pohddku Karla Zemana
Carodéjiv ucersi z roku 1977 i televizni zaznam z budysinské inscenace
Marysi z roku 2004. Pfesto mohl pofad pusobit dojmem, Ze je LuZice
Cechtim vzdalend a Srbové Ziji v jiném prostoru a predeviim v jiném
¢ase. Kazdy z narodu totiz na vzdjemné vztahy nahlizi odlisné.

Nékolik (z pohledu ceského divédka dlouhych) tvodnich minut
bylo vénovano tématu, které je pro samotné Srby mimoradné di-
lezité - vysvétlovani odlisnosti mezi obéma luzickosrbskymi jazyky.
Ty podle prevladajici kmenové teorie nevznikly rozdélenim Luzice
mezi riizné staty v dobé vrcholného stfedovéku, ale uz béhem sté-
hovani ndrodi. Zatimco ce$ti déjepisci kmenovou teorii na kon-
ci 20. stoleti odmitli a odsoudili Kosmovy Déc¢any, Lu¢any a Litomé-
fice do literarni historie, potteba kmenové odliit dolnosrbsky jazyk
bude nejspis trvat az do jeho naprostého vymfeni.

Uvod potadu o osudech nejmensiho zapadoslovanského niroda
tak ithned problematizovalo zdlouhavé vysvétlovani, ze jde vlastné
o narody dva. Cela tato pasaz vyvrcholila tvrzenim, Ze rozdily mezi
obéma luzickosrbskymi jazyky jsou natolik vyznamné, Ze je nutné
hrani¢ni slepjansky dialekt povazovat za tfeti samostatnou fe¢. V tu
chvili se vétsina nezasvécenych divaki nejspise zcela ztratila, anebo
si 0 Srbech pomyslela své. Pro Cechy, jejichz identita je uz nejméné
sto padesat let zaloZend na jazyku, je obtiZné pochopit slozitou situ-
aci prislusnikd malého néroda, ktefi se identifikuji pfedevsim na z4-
kladé konfese, ptislu$nosti k rodiné, k regionu a jeho tradicim, a az
v rdamci tohoto mixu také na zakladé reci.

Usilovné hledani vzdjemnych odlisnosti je typické pro prislusniky
jakkoliv znevyhodnénych mensin. Srbové mohou slouzit jako pti-
klad toho, Ze vzdjemné vydélovani ve skute¢nosti nepomaha v boji
proti lhostejnosti a jazykové asimilaci. Sympatické snahy o kodifika-
ci spisovné slepjanstiny nic neméni na tom, Ze tento dialekt v sou-
¢asné dobé ovladaji desitky nebo nejvyse stovky mluvéich relativné
vysokého véku.

Utastnici diskuse pfitom v hodnoceni situace nesetfili optimis-
mem. Zivot do sebe uzaviené subkultury, ktera navenek nesmi, ne-
muze nebo jen nechce vykazovat zadné odli$nosti od némecky mlu-
vici majority, v poradu nijak tematizovan nebyl, zaznély jen odkazy
na podobny stav ¢eského naroda na pocatku 19. stoleti. Nechybély
ale fraze o ,,kulturnim rozvoji‘, ,mobilizaci naroda“ nebo rostoucim
»harodnim védomi Mlada doktorandka Liza Stefanova se rozohnila
natolik, Ze si dovolila vétu o boji Srbti za jejich fe¢ od 17. stoleti do-
dnes. Znélo to podobné, jako kdyz cesti obrozenci srovnavali svoji
¢innost s aktivitami Bohuslava Balbina. To samozfejmé neni mozné,
predmoderni spole¢nosti nemizeme podsouvat svoje dne$ni motiva-
ce, 1 kdyz se zdaji byt na prvni pohled podobné.

Jenze i ze strany historiki se ve hfe nendpadné ocitly koncepty,
které samy patfi do historie. Tfeba mytické Bilé Srbsko (Boika), které
ma byt bajnou pravlasti Slovanil, pokud ov$em jejich predky nebyli
dokonce prislusnici luzické kultury popelnicovych poli z doby bron-
zové a Zelezné. Obé tyto teorie by si zaslouzily vysvétleni — vznikly
v prostiedi vypjatého nacionalismu 19. stoleti s cilem potvrdit na-
rok Slovant na uzemi osidlena predvékymi kulturami, o jejichz et-
nickém ptivodu ve skute¢nosti nevime viibec nic. Stejné koncepty
samoztejmé pouzivali také Némci. Objektivni historicka véda proti
pouzivani téchto zkratek bojovala nékolik generaci. Jejich Zivotnost
je ale prekvapivé velka.

V poradu se neobjevily vyraznéjsi faktické nepresnosti. Kdyz
katolicky literarni historik Franc Sén uvedl svij vyklad o vyznamu
reformace pro srbské pisemnictvi tim, Ze to ¢esky krél ,,mél v case
Lutherova vystoupeni proti cirkvi z Prahy do Luzice daleko - Ja-
gellonci v té dobé nesidlili v Praze, ale v Budiné - $lo o malickost,
ktera je u odbornika z jiného prostfedi zcela pochopitelnd. Proble-
matictéjsi byly pravé nedostatecné vysvétlené politické koncepty
19. a 20. stoleti, které navic dodnes rezonuji mezi nékterymi ¢eskymi
ptiznivci LuZzice a Luzickych Srbt.



Cesky nacionalismus, ktery se obvykle omezuje na tizemi prvo-
republikového Ceskoslovenska (véetné Podkarpatské Rusi) a pii-
lehlych oblasti s ¢eskymi mensinami (Kladsko), se v pfipadé Luzice
obcas rozroste do necekanych rozmért. Politické predstavy ¢i utopie
20. stoleti bez vétsiho komentare shrnul predtoceny prispévek his-
torika Masarykova ustavu a archivu Akademie véd Jana Chodéjov-
ského: Pfipojenim Luzice v roce 1918 by Ceskoslovensko mimo Lu-
zickych Srbui ziskalo také ,,ne zrovna malé mnozstvi Némcu®, coz by
komplikovalo narodnostni skladbu nového statu. Uz tak nesikovny
tvar republiky by se jesté hire branil, ackoliv ,,tu byly argumenty, Ze
bychom byli na dostfel od Berlina®

Podobné véty vysvétluji, pro¢ byli Luzicti Srbové v ¢ase Vymarské
republiky povaZovani za patou kolonu Ceskoslovenska. Ze to je ne-
smysl, ktery lze vyvrétit jak vyjadfenimi predstavitelt CSR po roce
1918, tak predevsim desitkami pfikladi marného usili tehdejsich
srbskych intelektudltl o pouhou rovnopravnost pro svoji fe¢ a kultu-
ru, je jasné. Luzicti Srbové Zili ,,na dostrel od Berlina“ po cela staleti,
nikdy ale netvorili kompaktni politicky narod s jednotnou identitou
a az na malé vyjimky ani na konci prohrané svétové valky netouzili
po zastité Cechi.

Ceskym predstavam a sniim o piipojeni LuzZice v roce 1918 a pie-
devsim v roce 1945 by se mohl vénovat samostatny historicky po-
fad. V ném by ale muselo zaznit, Ze tyto utopie nikdy nebyly soucasti
oficidlni ceskoslovenské politiky. Podobny zasah do statopravniho
usporadani Evropy by v kratkém nebo del$im obdobi skon¢il bud
jasnym netspéchem, anebo pocestovanim, kulturni utiskem a ne
zcela nepravdépodobné dokonce vysidlenim stovek tisic luzickych
Némcii. Vzhledem k tomu, o jak velkou jde fikci, je mozné jen speku-
lovat o tom, jak by v takovém stdtnim svazku dopadli Luzicti Srbové.

Oba nérody vysly z televizni diskuse vyrazné silnéjsi, nez ve sku-
te¢nosti jsou. To Ize vysvétlit pretrvavajicim spole¢nym komplexem
vici Némctim, proti nimz se po celou dobu existence moderniho
naroda vymezujeme. Zatimco ale snaha prezentovat venkovské,
mirumilovné a z vétsiny zcela loajalni Srby jako sebevédomy nebo
dokonce bojovny narod miize vypadat sympaticky, Cesi uz nic tako-
vého pro svou narodni existenci nepotiebuji.

Nejzajimavéjsi informace proto zaznély ve chvilich, kdy se mlu-
vilo o kultufe a vzijemnych vztazich. Franc Sén fundované popsal
nejstar$i srbské literarni pamatky a historickou roli Cecht a &estiny
v LuZici. Jan Zdichynec ptfipomnél bohatstvi luZickosrbského folklo-
ru, pfedev$im tradici velikono¢nich jizd katolickych Srbu. Kdyz na
zavér poradu dramaturgyné Némecko-srbského lidového divadla
Madleika Solic zhodnotila moZnosti této scény, kterd mize jen
obtizné inscenovat soucasné ¢eské dramatiky, protoze musi respek-
tovat vkus svého spiSe vesnického a maloméstského publika, znélo
to o poznani realisti¢téji nez Gvodni opakované tvrzeni o instituci,
ktera je pry ,,svétové unikatni“ tim, ze hraje ve tfech jazycich. (V Ev-
ropé snad, ale copak skutecné neexistuji stala vicejazy¢na divadla
tfeba v mnohondrodnostnich stétech Asie ¢i Afriky?)

*

Shodou okolnosti také v fijnu 2015 mél v ¢eskych kinech premié-
ru film Petra Zelenky Ztraceni v Mnichové. S lehkosti a femeslné do-
konale predstavil myslenky historika a signatare Charty 77 Jana Te-
safe, ktery ve své knize Mnichovsky komplex prisel s provokativnim
nazorem - udalosti roku 1938 podle néj nebyly narodni prohrou
a pri¢inou dnesni historické frustrace Cecht, ale naopak politickym
vitézstvim, a jako takové bychom je méli vnimat. Problematice se-
bevédomi a komplexu se vénuje cely Zelenkiv film. Hlavni postavy
snimku mluvi nekorektné o Francouzich i o Cesich, troufaji si naru-
$ovat a ironizovat mnohd kli§é, v¢etné oblibeného narodniho mytu
0 ,specifickém ¢eském smyslu pro humor®. Ve filmu se nékolik mi-
nut ¢istého ¢asu diskutuje o raznych pohledech na déjiny - a presto
je treskuté vtipny.

Lehkost a vtip pomahaji také ¢eskému pohledu na Luzické Srby,
ktery je v nékterych ptipadech stale prili§ zatézkany. Jak mluvit
o bratrském narodu, aniz bychom pouzivali ¢itankové fraze? Jak lze
priblizit Luzické Srby béznym Cechtim, aniZ uvizneme v pasti naci-
onalismu, ktery se uzavira pred vnéjsim svétem plnym domnélych

nepratel? Jak zpracovat luzickosrbskou historii a soucasnost tak, aby
méla smysl i pro ty, kdo nikdy nevidéli budysinsky hrad?

Luzicti Srbové by si po mnoha desetiletich od animovaného Kra-
bata zaslouzili kvalitni celovecerni film. Rijnovy diskusni porad His-
torie.cs ukazal, Ze ndméta pro néj by se jisté naslo dost.

Vojtéch Kouba

Pozn. redakce: Stat Vojtécha Kouby pFindsi fadu neottelych pohledii
na luzickosrbskou problematiku. Otdzka existence ,,kmenii“ neni stdile
v historiografii, navzdory zajimavému pt¥inosu Dusana Trestika, roz-
hodnuta jednoznacné a je otdzka, zda to nékdy vitbec bude mozné. To,
Ze rané stredovékd slovanskd spolecenstvi — pojmenovand dost moznd
zvnéjsku podobné jako Moravané - v roviné socidlniho konstruktivis-
mu maji pro Luzické Srby sviij identitotvorny vyznam, stejné jako je
maji do jisté miry pro Cechy uz po staleti, viak nelze pop#it. Neni ani
nezbytné nutné popirat uréitou kontinuitu mezi baroknim panslavis-
mem a vnimdnim slovanské problematiky v dobé osvicenské a roman-
tické, byt jejich vychodiska a motivace se samoziejmé vyvijeji. Otdzku
ptipadného osudu Luzickych Srbii v Ceskoslovensku je pak tfeba odkd-
zat do tise historickych ,,kdyby’, jichZ je tfeba se spiSe vyvarovat.

Za nowe nazhonjenja w cuzbje

Kaz slubjene, ¢itace tez w tutym mésacu nésto noweho wote mnje.
Tutén kré¢ wo mojich nazhonjenjach a mojim dzéle we wukraju.
Wot kénca septembra 2015 ha¢ do konca januara 2016 ztozowach
praktikum pola Zwjazka némskich Sewjero-Schleswigéanow (BDN)
w juznej Danskej. Praktikum bé$e winowatostny we wobtuku moje-
ho studija kultury a managementa.

Sewjero-Schleswigéenjo su némska mjensina w némsko-dan-
skej nahrani¢nej koncinje. Pfez wéjny mjez Prusami, Raku$anami
a Danskim kralestwom je so hranica w kéncinje mjez Baltiskim
a Sewjernym morjom wjacore razy presunyla. Raz su sebi Danojo
kruch kraja wza¢ dali (Sewjernu Schleswigsku), raz su sebi kraj zaso
wroco zdobyli. Tak, kaz su Némcy w Sewjernej Schleswigskej mjen-
$ina, su tez, ekwiwalentnje k tomu, Danojo w Juznej Schleswigskej
ptipoznata mjeni$ina (jedna ze $tyrjoch w Némskej). Hrani¢na kon-
¢ina mjez Némskej a Danskej wopisa so ¢asto jako ,,idealna hrani¢na
koncina“ (jendzelsce ,ideal border region®) z dwémaj mjensinomaj.

Létsa wotmé so ,,Serbske 1éto“ w Sewjernej Schleswigskej. Pfihoty
za tute lezachu hlownje w mojej zamotwitos¢i a wucinjachu wjet$inu
mojeho dzéta.

Serbske 1éto wopfija projekty wumeény wselakeho razu. Hlowny
zam@r je pri tym swoéjsku mjensinu a jeje situaciju z noweje perspek-
tiwy zeznac (,,think out of the box“). To zmdzni so na priklad prez
ptirunowanje a wuménu z dal$ej mjensinu. Projekty w béhu léta nje-
mérja so jenoz na wobluki kaz kulturu, sport, wumélstwo, literatu-
ru a hudzbu, ale tez na wsitke starobne skupiny, wot predsulskeho
dZés¢a ha¢ k wuménkarjam. Nékotre z tutych projektow chcu wam
skrotka predstajic.

Zapocejo z tradicionelnej nowolétnicku BDN w januarje zahaji so
Serbske 1éto w Sewjernej Schleswigskej. Na tute zarjadowanje pre-
prosy sebi némska mjensina predsydu Domowiny, Dawida Statnika,
jako prednoSowarja wo serbskej mjensinje a aktualnej situaciji. Dal-
$e preproSenje ddsta Serbske mlodzinske towarstwo Pawk kaz tez
folklorny ansambel Wudwor.

Sebje samoho reflektowaé woznamjenja tez, so ze swéjskim wob-
razom zwonKkastejacych rozestaje¢. Tutén wobraz da nam Karl Vouk,
korutanski wumeélc, ze swojim wobrazowym cyklusom ,,Satkula®
Ton bése wot spocatka mérca w Domje Sewjerneje Schleswigskeje
(Haus Nordschleswig ve mésté Aabenraa, némecky Apenrade, cen-
tru némecké mensiny v severnim Slesvicku - pozn. red.) wustajeny.
Po wustajenju w Korutanskej, Budy$inje a w Choéebuzu puéowase
wustajenica na pot léta dale do sewjera. K wotewrjenju wustajeficy
¢itastaj dwaj mlodaj Serbaj, jedyn z Delnjeje LuzZicy a jedyn Horn-




joluzi¢an, z literarnych zérfow powés¢i wo Krabace. Vouk wuziwa
mjenujcy w swojich wobrazach citaty z knihi Jurja Brézana ,,Krabat®

Tez dzé¢i némskeje mjensiny maja Serbow a jich ré¢ zeznaé. Hizo
predstajena bé inscenacija Némsko-serbskeho ludoweho dziwadla
Budy$in na némskich $ulach w juznej Danskej. Hra je dwuréc¢na,
némsce a serbsce, ale tak, zo dzé¢i wobsah lochce zaptimnu. Cyl-
kownje su wjace ha¢ 200 dzé¢i doziwili, $to woznamjenja so w réci
dorozumi¢, kotruz njeznaja.

Kaz swjeca so po cylej Luzicy wjesne swjedzenje, swjeci so w Se-
wijernej Schleswigskej swjedzen Knivsberga (Knivsbergfest), a to cyte
koénctydzenja na spocatku 1é¢a srjedz junija. (Jde o tradiéni sportovni
hry konané na kopci Knivsbergu u Aabenraa/Apenrade od r. 1895 -
pozn. red.) W ramiku tuteho swjedzenja budze so létsa wotmé¢ mje-
zynarodny beachvolejbalowy turnér. Serbska mlodzina dyrbi sebi
wsako cyte 1é¢o bjez praweho pribrjoha w nawoZenym pésku bul prez
sak mjeta¢. Tak nawjazaja so zawés¢e nowe styki mjez mlodzinami.

Wuménkarjo z Luzicy a Danskeje wuménja so wo wosebitos¢ach
ze swojskeje kuchnje, warja zhromadnje a wuwija snano samo nowe
recepty. Poskitk méri so na kuchinskich kuztarjow a ekspertowki
serbskich kuchinskich horncow; htowna wéc, zo so z wjeselom wari.

Tez pfirunowaé maja so ré¢no-kubtanskej koncepcije mjensinow.
Za to dojédze sebi delegacija Ré¢neho centruma WITA]J do Danske-
je. Wopytaja nic jenoz dwurécne péstowarnje w hrani¢nej koncinje,
ale tez wosebitu Sulu. Wumeéna ski¢i moéznos¢ prfirunowaé, so wo
koncepcijach a wuspéchach wuménje¢, sebi snano samo za dalse
wuwice radzi¢ a nowe ideje za prichod wuwic.

Snano poradzi so tez w slédowacych létach podobnu wumeénu we
Luzicy zrealizowa¢. Hrube plany za to hizo predleza. A snano po-
radzi so samo jednemu abo druhemu z was, sebi na dowol do mor-
skeje Danskeje dojé¢ a jednu ze serbskich akcijow sobu doziwic.

Kristin Heelemanec

Slovnicek: nazhonjenje - zkusenost; we wobtuku, w ramikach - v rdmci; wobtuk
- téz oblast, sféra; kruch - kus; kraj — zemé; ptihoty - pfipravy; zeznaé - poznat
(néco nového); wuménkar - diichodce; nowolétnicka — novorocni oslava; so rozes-
taje¢ - vyrovnat se (s ¢im); zorlo - pramen, zfidlo; zaptimny¢ - pochopit; budze so
wotmé¢ — bude se konat; ptibrioh - plaz (nardzka na beachvolleyball, tj. pléZovou
odbijenou); bul pres sak métac - hdzet mic pres sit; wuménje¢ so wo nécim - vy-
mériovat si ndzory na néco, informace o nécem, sdilet néco; pfirunowac - srovnat;
predlezeé - byt k disposici, existovat.

Oprava: V poslednim ¢isle Cesko-luzického véstniku (CLV
4/2016, s. 31) jsme omylem uvedli chybné piijmeni nové zvoleného
¢lena predsednictva. Novym ¢lenem piedsednictva je Martin Slech-
ta, nikoliv odstoupiv$i Martin Boukal. Obéma Martiniim se timto
omlouvéme.

redakce

Spolecnost pratel Luzice vas srdecné zve na
o détsky den ve stfedu 1. 6. od 15 hodin v Luzickém seminari
¢ cyklovylet po Luzici ve dnech 4.-9. 7. — prihlaste se na
luzice@luzice.cz
¢ Letni slavnost Kontaktni kanceldfe svobodného statu Sasko
vénovanou Lipsku — datum konani je ale posunuto na 27.-28. 8.

PSALI JSME PRED 68 LETY

Vladimir Zmeskal a stazené ¢islo

Luzickosrbského véstniku

V dubnu jsme si pfipomnéli 50 let od smrti nejvétsi osobnosti ces-
ko-luzickych styku 20. stoleti Vladimira Zmeskala. Pfipominka to
bude netradi¢ni, protoze jde o krizové obdobi. Zmeskal nebyl védec
ani myslitel, nybrz vynikajici organizator. S mezinarodnépoliticky
vynucenymi pfestavkami byl ¢elnym ¢inovnikem Spole¢nosti pratel

Luzice od roku 1920 a s jeho jménem se poji nejuspésnéjsi obdo-
bi SPL. K prvym dvéma charakteristikdim nakonec dospél s vékem:
po redigovani mnoha publikaci vydal naptiklad monografii Luzicti
Srbové (1962). V jeho Zivoté nenalézame moralni selhdni, pfestoze
vzdy byl realistou.

Na dramatickou situaci zptusobenou komunistickym prevratem
v roce 1948 reagovalo vedeni Spole¢nosti pratel Luzice s nim jako
predsedou v Cele ve snaze zachranit, co se da. Zmeskal vyhlasil loy-
alitu novému kurzu ¢eskoslovenské politiky, avSak o mésic pozdéji
akéni vybor SPL zbavil predsedu Vladimira Zmeskala a jednatele
Jindficha Cerného vedeni a do ¢ela SPL se postavil Ladislav Rutar,
v letech 1945-49 prezident nejvyssiho vojenského soudu. Zmeska-
lovo vedeni jesté stacilo vydat 5. brezna jedno ¢islo Luzickosrbského
véstniku, které vSak jii nebylo distribuovéno a bylo nahrazeno ¢is-
lem zcela jiného znéni v ,novém*“ duchu s datem 29. kvétna. Sarka
Lebedova k tomu v dubnovém &isle CLV roku 2002 pise, e ,,cenzor
nechal takrka cely naklad vytiska znicit, zachovalo se pouze nékolik
vzacnych tiskil, které zistaly redaktorovi. Ctendfi si mohou obé pro-
hlageni vedeni SPL porovnat — druhy text pfineseme v ptistim Cisle.

Za vyjasnéni stoji zminka o ,,nej¢ernéjsi reakci Jde o rozkol v lu-
Zickosrbském narodnim hnuti, kde se dostal do rozporu radikalni
kurz predstavovany zastupcem prazské kancelare Luzickosrbské na-
rodni rady Jurijem CyZem (1904-1947) a realisticka snaha Domowi-
ny o dohodu se sovétskou okupacni spravou. Situaci obsirné popi-
suje Jifi Kapitan v unorovém ¢isle Luzickosrbského véstniku roku
1947 (Politicky vyvoj v LuZici po pddu nacismu), kde CyZze oznacuje
za ,bourlivaka“ a ,romantika®, ktery ,,pfili§ nekriticky véfi lidem®
a »zapomind, ze ne kazdy, ktery slibuje pomoc Luzici, ma k tomu
povahu, védomosti, vliv a duslednost. SPL v tomto stfetu byla na
strané Domowiny, za coZ si Zmeskal vyslouzil od CyZe osobni ttoky.
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Volime piitele Luzice do price slovanskeé!
Spoletnosd prdatel Lukiee

Slovansleiwn oghoru v Praes
(il eribers gededuvaty misipo v Bl Wegeliihal

Spoludiose pratel Lufice v Prase, sal. v, 1907, dovolufe si Vdm
paslatt v tdehio dnech wleld posdravy oddunased. iy
Bofovali fsme od roku [945 mo Ludiel proid nejéerndfil reakel,
precdstavovand tak zv. Ludickesrbskou ndrodnd radon o Ludioho ;
srbskymi ndradnfmi vibary, o stdll fame oddy wirad so politihon
DOMOWINY, keerd fo také podporovdne soudiskon vojanskon adint
nistrativow. Tédks bof, ktery hrosil rozoratem | wadl organisace,
Jsme wybofovalt fif & fura 1907, Prota tlm viee vitdme § uyfasndnd
v madich domdefeh pomédrech, neb jime presiddéonl, fo sa lm
pomird bude se ndm feitd ldpe pracowai ve prospdch Lubice ned dosud,
Sudli fsme vidy virnd zo politthon Slovanskdho sfboru,
Htikon, Kterd ju vedena pledsedou ministrom Zid. Nefecllim,
linid' fame nucﬁm’N M}H! W unln‘m tska, Ludickosrbakim
a Ludlckosehské karesp Shodfd  manife
ve Vilimood, kde promiuvil ministe 2, Nw# o pr
fedm, nds snovu zotudila,
Priii lyehom st aby uiude pisditeld styha ae §
produfinuti jednoton, kierok "“erm p
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Luzickosrbsky véstnik: LSV 3-4/1948




Kapitan dale cituje dopis predsedy Luzickosrbské narodni rady Jana
Cyze-Hajnicanského z 20. 2. 1947, ze tito aktivisté jsou ,,od Rusil
posuzovani jako reakciondfi, a to jesté jako ti nejcernéjsi®. Vladimir
Zmeskal v nekrologu Jurije Cyze v LSV z prosince 1947 diploma-
ticky dodévé: ,,Skoda, e nemohl vénovat tolik pozornosti vyvoji
v Luzici, aby ¢erpal zkuSenosti z dne$nich pomérti v Luzici pro svoje
plany. Tak doslo ke $kodé véci k roztrzce mezi nim a Domowinou
v Budysing, kterd sdruzuje luzickosrbsky lid. Spoluprace Jurije Cyze
se Spolec¢nosti pratel Luzice byla stale velmi uzkd, od podzimu 1945
ochabovala, az byla prerusena. SPL, i kdyZz zachovavala stanovisko
nezasahovat do vnitfnich véci luzickych, nemohla prehlizet vyvoj
v Luzici, a proto hledal Jurij Cyz oporu v pratelich mimo nase fady.
Tim se rozumi tizké spolupréice s Ustiedni matici $kolskou, v jejichz
kancelarich v Husové ulici ¢. 3 zastoupent sidlilo.
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Ptindsime posledni ukdzku z knihy Edwarda Wornara: Traugott
Xaverius Unruh - Von der Sorbenwenden Wesenheit und Herko-
mmen (Verlag Reinecke & VofS, Leipzig 2015) v prekladu Stanislava
Tomcika, tentokrdt druhou Cast fiktivniho spisu o luzické fauné.

Traugott Xaverius Unruh
O Luzic¢anu podstaté a ptivodu

O Luzi¢ani nejroztodivnéjsi zvifené (2. ¢ast)

Velmi neoby¢ejné stvoreni je boze sedlesko, o jehoz existenci vsichni
Luzi¢ané védi. Vypadd jako kufte, kdyz je spatteno, a lze je zaslechnout
nebo spatfit, pouze kdyz ma nékdo zemfit. Treba to zni jako temna
povéra, nemuize si osviceny duch védy dovolit povazovat nasledujici
skute¢nosti za dilo ndhody: nejprve si musime v§imnout podoby pta-
ka; je to kufre, jez je rovno koufi; proto pojmenovani sedlo Bozi, tedy
jezdecké zvire, stejné jako Indové nechaji Visnua jezdit na ptaku Ga-
rudovi, jenz ale neni nic jiného nez japansky Karura a Luzi¢ant kura,
tedy opét totéz zvife, jak jsme jiz ukdzali. A v posledku musime ptipo-
menout ohlaSen{ smrti, které prece znamena let duse k Bohu, a pri v§i
skepsi nemiizeme vyloucit, Ze na bozim sedlesku je vic nez jen zrnko
pravdy; a ponechdame tedy bozimu sedlesku, podle pravidla ,,v po-
chybnostech ve prospéch obvinéného", jeho misto v Zivocichopisu.

Neobycejné povahy jsou také lutkové, ktefi jsou drobné postavy
a prebyvaji pod zemi a podivnym zptisobem mluvi, nebot vse fikaji
zaporné. Je jim také vlastni bazen pred kostelnimi zvony. O troglo-
dytech nachazime ovéem u mnohych zminky, obsirné u vyte¢ného
Agricoly, ktery podava zpravu o téch Zijicich v Africe a na Kavkaze
az k Arméntim, Skythéim a Rekéim. A tak vétime, Ze lutkové v tomto
narodé se nachdzeji a citujeme tyto skutecnosti: za prvé tu mame
jejich jméno, jez je odvozeno od feckého Avmikdg (latinsky refutati-
vus), tedy ten, kdoz protivenstvi hleda, coz se bezpochyby na jejich
zpusob mluvy vztahuje, nebot se vzdy snazi véechno popftit, vsechno
vzdy vyvraci. Toto popirani je pak u Rek? tak silné zakofenéno, Ze
kdyz chtéji souhlasit, dokonce krouti hlavou a naopak kyvaji, kdyz
souhlas odepiraji. I slovicko pro ,ano“ zni u nich vai, coz dnes vy-
slovuji jako ,,ne a zcela zfetelné ukazuje na jejich zmateni, kteréz
prece viibec nepatii k jejich kultufe, a my se mizeme pouze divit, Ze
takovy nesrozumitelny zptsob, ktery je navysost neprospésny, kdyz
se s jinymi ndrody obchoduje, celou zemi jesté nepfivedl v chudobu
a nouzi. Jak velky Agricola dale uvadi, u Rekd, ktefi jsou mensiho

vzristu nez Luzi¢ané, provozuje se kurevnictvi v podzemnich ko-
mordch, a sotva prekvapi, ze takovi lidé se pred zvukem kostelnich
zvond, které je upominaji na sedmé prikdzani, daji na uték. V poz-
déjsich dobach pak fama jisté mnohé prevysila, a tak, jakoz se z cen-
taureum starych Rimant v jazyce némeckém Tausendgiildenkraut
stalo, tak se stali z onéch jen nepatrné mensich Rekd mali¢ti lidicko-
vé, poté co se Luzi¢anim ztratili z o¢i a prezivali pouze ve vypravéni
starsich.

Jedno z neobycejnych zvifat, jez Luzi¢ané ve svych vypravénich
jmenuji, je volbar aneb volbud, jak jej téz nazyvaji. Ma medvédi
vzhled a pravé takovou kosmatou, hnédou srst. Vypravéji, ze volbud
je nékolikrat vét$i nez medvéd, néktefi maji jej za medvéda s rohy,
kteréz jsou hroznéjsi nez rohy by¢i, odkud snad pochazi jeho jméno
jako vol, tedy vtl, a bar, tedy medvéd. Jini jsou nazoru, Ze volbar
rohti nemd, nybrz mocné kly jako slon, arci ne rovné, nybrz do vel-
kého oblouku zato¢ené. Volbuda aneb volbara lze zahlédnouti pouze
v ledovych, studenych ¢asech a oznamuje tvrdou, krutou zimu, kte-
ra po nékolik let nemusi ustoupit, proc¢ez obavaji se Luzi¢ané hla-
du a nouze, kdykoliv jej zahlédnou, coz se ale nastésti jiz dlouhou
dobu nestalo. Nebezpe¢ny navzdory svému mohutnému télu neni,
nechce-li mu ¢lovék ublizit, a jde z néj neuvétitelny zdpach podob-
ny mosusu, procez je snadné vyhnouti se mu, pokud ovéem nedo-
sahne sidlisté, kde mtize napachat velké skody. A proto jej Luzi¢ané
jen neradi nazyvaji jeho jménem, aby jej nedopattenim neptivolali,
stejné jakoZ my vystiithame se toho, nahlas jmenovati pekelnika jeho
jménem, ackoliv dobfe vime, Ze nam nemize uskodit, kdyz budeme
vidy pilné duvéfovati Panu. Je vskutku opovazlivost délit tu prav-
du od pohadky. Je dobfe mozné, Ze je to Zimmermannem popsany
Ovibos moschatus, s nimz tu mame do ¢inéni a jenZ ma mocné rohy
a $ifi jmenovany zapach. Avsak toto zvife Zije pouze v Americe a je
vlastné na volbuda ptili§ malé, procez prozatim nemiizeme rozlustit
jeho tajemstvi. Na své cesté se Luzi¢ané dozajista setkali i se slonem,
kteryz je pfece domovem v Indii a Arabii, jak jsme v kapitole o Lu-
zi¢and rozptyleni ukazali, a kteryz ma mocné kly a je mnohem vétsi
nez medvéd. AvSak ani Linné, ani Zimmermann neznaji slond se
srsti, ktefiz by davali pfednost zimé a po mosusu zapachali, o ¢emz
ale svorné vypravéji vsichni Luzi¢ané, ktefiz o tomto zvifeti slyseli.

Vérici ¢tenal muze se nyni ptati, jak je mozné, ze zvifata jako ovi-
bos, ktery jisté existuje, ale téZ volbud, ktery podle naseho védéni
snad téZ existuje, mohli byt se svym nesnesitelnym zdpachem na No-
emové ArSe. Nebyl by to tézky trest pro vSechny, ktefiz méli byti za-
chranéni? Méli bychom snad uvésti, ze i ti, ktefi u Boha najdou milost
a jsou hodni Jeho zachrany, nejsou bez htichu, a ze zapach, jakkoliv
protivny jest, nam to dozajista vhodné pripomina (stejné jako Hos-
podin snasi ohavny zapach nasich htich), a je to mala cena ve srov-
nani s bidnou smrti utonutim pii potopé. Jist¢ mohl Hospodin, ktery
se prece postaral o to, aby lev ani tygr nehledal své obéti mezi pokoj-
nymi zvifaty, tento zdpach vypudit. Je ale také mozné, Ze tato zvifata,
kteraz led a zimu miluji, v Ar$e nebyla, protoZe stejné jako ryby ne-
utonuly, byli by ovibos i volbud na ledu, ktery prece plave, v bezpeci,
a znovu se nam ukazuje, jak Hospodin ve své nesmirné dobroté nej-
znamenitéji usporadal svét, procez jej denné znova chvélime.

Diéle mame polednici, kterdz u Luzi¢ant pfipofdnica anebo téz
prespotdnica se nazyva, v Luzici Dolni pak serpasyja a je zenou riz-
nych podob, jez ty vyhledava, ktefiz o polednach na poli pracuji.
Toto zda se nam z nejriznéjsich pri¢in nepravdépodobné: nejprve
jeji podoba neni stejna, jednou je ¢ernd a chlupatd a spise plna, jed-
nou bila a vysoka a hubend, zrovna tak, jak vypada popis zlodéje,
kteréhoz ve skutec¢nosti nikdo nezahlédl, ale kazdy si preje, aby ho
byl zahlédl, a proto [konec dochovaného fragmentu]
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